Выходять два раза пъ месяц, 
около 1 п 15 ч 
. 


_ _ ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ. 
БоливЮ МИЛОСтИО 1 
МЫ, НИНОЛАИ ВТОРЫЙ, 
ПИПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЬ ВЕБРОССТИСКЯ, 


Царь Польскй, Великй Князь Финляндекй, 
‘и прочая, и прочая, и прочая. 


ВПАРХТАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ, 


15-го Поля. 


Объявляемъ всзмъ Нашимъ вфрнымъ поддан- 
нымъ: волею Нашею призваны были къ строительству 
законодательному люди, избрапные отъ населен. 

Твердо уповая на милость Божию, взря въ свЪтлое 
и великое будущее нашего народа, Мы ожидали отъ 
трудовъ ихъ блага и пользы для страны. 
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Во веЪхъ отрасляхъ народной жизни намЪчены 
были Нами крупныя преобразовашя, и на первомъ 
мЪетЪ всегда стояла главнЪйшая забота наша разс\- 
ять темноту народную свфтомъ просвЪщевя и тяготы 
народной облегчешемъ условйй земельнаго труда. Ожи- 
данямъ Нашимъ ниспослано тяжкое испытан!е. Выбор- 
ные оть населен!я, вм%сто работы строительства зако- 
нодательнаго, уклонились въ непринадлежащую имъ 
область и обратились къ разслЪдованйю дЪйствйй поста- 
вленныхъ отъ Насъ мЪстныхъ властей, къ указайямъ 
Намъ на несовершенства Законовъ Основныхъ, изм - 
нен!я которыхъ могутъ быть предприняты лишь Нашею 
Монаршею волею, и къ дЪйстямъ явно незаконнымъ, 
какъ обращен!е отъ лица думы къ населенйо. 

Смущенное же таковыми непорядками крестьян- 
ство, не ожидая законнаго улучшен!я своего положешя; 
перешло въ цЪломъ рядз губерый къ открытому 
грабежу, хищенйо чужого чмущества, неповиновенйо 
закону. и законнымъ властямъ. 

Но пусть помнятъ Наши подданные, что только 
при полномъ порядкЪ и спокойстыи возможно прочное 
улучшение народнаго быта. Да будеть же вфдомо, что 
Мы не допустимъ никакого своевомя или беззакошя 
и всею силою Государственной мощи приведемъ ослу- 
шниковъ закона къ подчиненю!:Нашей Царской волЪ. 
Призываемь всЪхъ благомыслящихъ русскихъ людей 
объединиться для поддержан!я законной власти и воз- 
становлешя мира въ нашемъ дорогомъ Отечеств%. 

Да возстановится же спокойстве въ землЪ рус- 
ской, и да поможеть Намъ Всевышнй осуществить 
главнЪйшее изъ Царственныхь трудовъ Нашихъ— 
подняте благосостояя крестьянства. 
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Воля Наша къ сему непреклонна, и пахарь рус- 
ск, безъ ущерба къ чужому владЪнио, получить тамъ, 
тгдЪ существуеть тЪенота земельная, законный и чест- 
ный способъ расширить свое землевладЪне. Лица 
другихъ сословЙ приложатъ, по призыву Нашему, вс% 
усимя къ осуществлено этой великой задачи, окон- 
чалтельное разрьшене которой въ законодательномъ 
порядкЪ будетъ принадлежать будущему составу думы. 

Мы же, распуская нынЪшей  составъ Государ- 
ственной думы, подтверждаемъ вмфетЪ съ тфмъ не- 
измЪнное намЪрене Наше сохранить въ сил самый 
законъ объ учрежденши этого установлешя и соот- 
вЪготвенно съ этимъ указомь Нашимъ, Правитель- 
ствующему Сенату 8 сего Поля даннымъ, назначили 
время новаго ея созыва на 20 февраля 1907 года. 

Съ непоколебимою вЪрою въ милость БожНо и въ 
разумъ русскаго народа Мы будемъ ждать оть новаго 
состава Государственной Думы осуществлешя ожи- 
данй Нашихъ и внесен!я въ законодательство страны 
соотвЪтетыя съ потребностями обновленной Росейт. 

Върные сыны Рос и! 

Царь Вашь призываеть Васъ, какъ отецъ своихъ 
дЪтей, сплотиться съ Нимъ въ дЪл обновлешя и 
возрождешя Нашей святой родины. 

Върим'ь, что появятся богатыри мыели и дла, 
и что самоотверженнымь трудомъ ихъ воземетъ 
слава земли русской. 

Данъ въ Петергофль, въ 9 день поля, въ лтзто 
оть Роэедества Христова 1906, Царствованая эсе 


Налиего въ Овънадцатое. 
На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подтисано: 


„НИЕОЛАЙ” 
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ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙПИЙ УКАЗЪ, 


данный Государственному Сов. 

1906 года, поля 9-го. Двора Нашего гофмейстеру, Оберъ- 
Прокурору Святьйшаго Синода князю Ширинскому-Шихма- 
тову--Всемилостивьйше повелЪвлемъ быть членомь Госу- 
дарственнаго СовЪта, съ оставлешемъ гофмейстеромъ. 


Распоряженя ЕпархГальнаго Начальства. 


Перемфны по Епархгальной службЪ. 

Назначены духовными слЪдователями; въ Е благочин- 
цическомь округь Пинекаго уЪада священникъ Ставокской 
перкви Григорй Вещеретовль и въ 3 округЬ того же 
уБада священникъ Сваричевичской церкви Николай Ды- 
левснй.—23 ня. 

Крестьянинъ Логгинъь Порохненно утверждень въ 
должности церковнаго старосты къ Оревичекой церкви, 
Рьч. у., на 7-е 3-хь льме—28 юня. 

Священникъ Гродненской епархи Михаилъь Нузьмин- 
с перемьщенъ, согласно прошен!ю, на должность при- 
ходскаго священника м. Барановичъ, Новогр. у., съ прико- 
мандировашемъ до цостройки приходскаго храма къ Кол- 
пенецкой церкви, того же у.,—25 Поня. 

Крестьянинъ Ивань Ярошевич утверждень въ 
должности церковнаго старосты къ Новосверженской церкви, 
Минскаго у., на 1-е 3-хъ лёе—25 юня. 

Священникъ Холопеничской церкви, Борис. уЪзда, 
9еодоръ Курышевть перемЪщенъ, по распоряженто Его 
Преосвященства, къ Лясковичсекой церкви, Бобр. уфзда— 
съ 1 юля. 

Крестьянинь Павель Куриленно утвержденъь въ 
должности церковняго старосты къ Прусевичской церкви 
Борис. у., ла 3-е 3-хь льме—29 Пюня. 

Крестьянинъ Казимръ Толяренно утверждень въ 
должности церковнаго старосты къ Замошско-Слободской ть 
Борис. у., на 1-е 3-хъ лВие—29 Тюня. 

Крестьянинъ Семенъ. Болтушнинть утверждень въ 
должности церковнаго старосты къ Славковичекой ` церкви, 
Бобр. у., на 1-е 3-хъ лье—30 Поня. 


Крестьянинъ Прокоф Демиденно утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Кокуевичской церкви, 
Рьч. у., на 2-е 3-хъ лЬме—2 Тюля. 

Учитель Богушевичекой образцовой школы Тосифъ 
БразовснЁй рукоположенъ во дакона сверхъ штата къ 
Богушевичской церкви, Игум. у.,—29 Тюня. 

Священникъ Ольманской церкви, Пинск. у. Германъ 
Ташновть поремфщенъ, согласно прошеню, къ Рованич- 
ской церкви, Игум. у..—5 Гюля. 

Окончившему курсъ д. Семинар Тулану Нозачев- 
сному предоставлено, согласно прошению, священическое 
мЪото при Ольманской церкви, Пинск. у..—5 Гюля. 

Крестьянинъ Тихонь Гресснйй утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Иваньской церкви, Слуцк. у. 
на 1-е 3-хь льме—5 Тюня. 


Избраны въ составъ церковно - приходскихъ попечи- 
тельствъ: 1) Оревичской церкви, РЪч. у. предсфдателемъ 
священникъ Михаиль Рубановичуь, а членами 12 прихо- 
жанъ изъ разныхьъ звашй и соелов!й; 2) Прусевичекой—, 
Борис. у., предеъдателемъ священникъ Тоаннъ Неслухов- 
снёй, а членами 18 прихожанъ изъ крестьянъ; 3) Замош- 
ско-Слободской—, того же у.--предеЪдателемь священникъ 
Петръь Кулаевть, а членами 6 прихожанъ изъ крестьянъ; 
4) Славковичекой—, Бобр. у.,—пред елемъ священникъ 
1осифъ Герасимовичъ, а членами 5 прихожанъ 
изъ крестьянъ. 


ВББДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства епархфи за юнь мЪеяцъ 1906 года. 


Изъ жалованья духовенства за онь мфсяць удержано: 
1) на эмеритально вспомогательную кассу духовенства Мин- 
ской епарми съ каждаго протуерея и священника по 12 р. 
63 к. съ каждаго штатнаго дакона по 7 руб, и съ каждаго 
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дакона на псаломщическихь м$фстахь и съ каждаго пса- 
ломщика по ? р. 83 коп., съ правомъ протоереямъ и свя- 
щенникамь получить въ свою пользу изъ церковныхь 
суммъ по 4 р. 50 к., при вакантности’ священническаго или 
псаломщическаго мета удержашй ве произведено; 2) въ 
пользу Минскаго‘ утварно-евЪчного склада въ качеств» 
долга изъ жалованья священниковъ слфдующихь церквей: 
Изъяславльской, Минскаго уЪзда, Петра Сущинскаго 20 р. 
1 коп., Ивенецкой, того же у., Павла Гаховича 20 р. 1 коп., 
Столпецкой. того же у., Константина ЖелЪзняковича 20 р. 
1 коп., Тоново-Слободекой, того же у., Васимя Сцепуро 
20 р. 1 к., Жуково-Борекой, того же у. Александра Воло- 
нецкаго 20 р. 1к., Черниковской, Новогрудскаго уЪзда, 
Александра Хильтова 20 р. 1 к., Могильнянской, Игум. у., 
Оеодора Мочульскаго 2 р. 78 коп., Дудичекой, того же у., 
Илларона Пастернацкаго 20 р. 1 к., Теляковской, того же 
у. Сергфя Покровскаго 1 р. 70 к., Петриковской, Мозыр. у., 
Николая Киркевича 20 р. 1 к., Телещевичской, того же у., 
Стефана Лелявскаго 20 р. 1к., Сторожевецкой, того же у., 
Оеодора Струковскаго 14 р. 99 к.. Липовской, того же у., 
Николая Кмито 20 руб. 1 к., Зембинской, Борисовекаго у., 
Константина Шафаловича 20 р. 1 к., Бобруйской соборной 
прото!ерея 9еодора Добрыница 17 р. 40 к., Поповщинской, 
того же у., Константина Щербинекаго 9 р. 60 к., Свислочекой, 
того же у., Стефана Кучинскаго 14 р. 81 к., ПогорЪльской, 
Игуменскаго уЪзда, Михаала Плышевскаго 12 р., Скешов- 
ской, Слуцк. у., Николая Наркевича 15 р. 10 к., Поцфйковской, 
того же у., Петра Гаховича 20 р. 1 коп., Житинской, Бобр., 
у., Павла Печенко 20 р. 1 к., Языльской, того же у., Петра 
Мордвилко 18 р., Вуйвичсекой, Пинскаго у., Михаила Соко- 
лова 20 р. 1 к., Стаховской, Пинскаго уфзда, Сэмена Шика- 
левича 20 р. 1 к. и Ленинской, Мозырскаго у%зда, Тоанна 
Попенко 20 р. 1 коп.; 3) въ доходъ казны за опредълеше 
въ должность и увеличене содержашя съ священниковъ 
церквей: Станьковской, Минск. у., оанна Бруякина 10 руб. 
88 коп., Домовицкой, Игум. у. Александра Желфаняковича 
20 р. 1 к., Князь-Озерской Моз. у., Такова Черника 22 руб. 
85 к. Логишинской, Пинскаго у., Тоанна ХлЪбцевича 16 р. 
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и Кутынской, того же‘у., Михаила Логового 10 р. 88 коп. 
и псаломщиковъ церквей: Кривичской, Минск. у., Григоря 
Петровича 3 р. 26 коп., Волмянской, того же у. Геормя 
НевЪровскаго 3 р. 27 коп., Смолевичской, Борис. у. Вяче- 
слава Головешкина 3 р. 62 коп., Петриковской, Моз. уъЪзда, 
Ивана Дроздовскаго 3 р. 26 к., Сторожевецкой, того же у., 
Андрея Рункевича 3 р. 26 коп., Зачистской, Борис. у., Ми- 
хаила Яхневича 3 р. 68 к., Начской, того же у., 9еодора 
Панько 8 р. 26 коп. Ятранской, Новогр. у., Константина 
Ждановича 3 р. 27 коп., Выгонощекой, Пинск. у. Моисея 
Тычино 8 р. 56 коп, Хотыничекой, того же у. Владимфа 
Кургана 8 р. 26 к. и Ольманской, того же у., Евгетя Пигу- 
левскаго 3 р. 27 коп.; 4) оставлено въ казначействЪ впредь 
до особаго распоряжешя Кочсистори изъ жалованья свя- 
щенниковъ церквей: Мелешковичской, Моз. у.. Николая 
Степанова, Ремезовской, того же у., Ипполита Терравскаго, 
Евтушковичской, РЪч. у., Гоанна Смирнова, Радиловичской; 
Моз. у., Александра Давидовича и Валевской, Новогр. у., 
Антовя Серпова по 20 р. 1 коп., и псаломщика Казим!ров- 
ской церкви, РЪч. у., ГеорМя Киркевича 7 р. 41 к.: 5) въ 
депозить консистори съ священниковъ церквей: Голынской, 
Бобр. у., Анатошя Киркевича 20 р. 1 к., Дорской, Минск. 
у., 9еофила Богдановскаго 10 р. и псаломщиковъ церквей: 
Холмечсекой, Рфч. у., Петра Шумаковича 2 р. 50 коп. и 
Верхменской, Игум. у., деодора Тарановича 2 р. 50 коп. и 
6) въ депозить Минскаго окружнаго Суда, уфздныхъ чле- 
новъ онаго, городскихъ Судей и земскихь начальниковъ 
съ священника Лучицкой церкви, Моз. у. Петра Сулков- 
скаго 8 р. 16 к. и священника Гребенской церкви, Игум. 
у., Луки Тычино 8 р. 16 коп. и псаломщиковь церквей: 
Минской Екатерининской Константина Горбацевича 3 руб. 
25 к., Изяславской, Минск. у. Тимофея Мацкевича 2 руб., 
50 к., Вязокской, Бобр. у., Константина Шелепина и Теле- 
ханской, Пинск. у., Николая НасЪдкина по 3 руб., 26 коп. 
съ каждаго и Слуцкаго Собора дакона Митрофана Урбано- 
вича 3 руб. 36 коп. 
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Нэкрологь. Умерла просфоряя’ Борщовекой церкви 
Ръч. у. Ольга Лееновичъ—5 Пюня. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 
А) Священническия: 
1) Холопеничекой, Борис. у., 2) Судчанской и 


3) Обровской, Пинск. у., 4) Микуличекой, Игум. у. 
и 5) Кевичской, Слуцк. у. 


Б) Псаломщическое— Дубенецкой, Пинск. у. 


АНТЫ 


оъ$зда духовенства Минекаго училищ- 
наго округа, бывшаго въ ноябрЪ мЪеяцЪ 
1905 года. 
(Продолоение.) 
Актъ № 19. 


1905 года ноября 27 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго съЪзда духовенства, принимая во’ вниман то -обстоя- 
тельство, что нфкоторые акты бывшаго въ прошломъ году 
окружнаго съВзда совсЪмъ утеряны Правлешемъ училища, 
и нын$шнШ съфздъ поэтому не имфеть возможности за- 
брать необходимыя ему справки, и что окружное духовен- 
ство остается въ совершенномъ чевъдЪши о дЪятельности 
съФадовъ, постановили покорнЪзйше просить Его Преосвя- 
щенство сдфлать распоряжеше пропечаталь въ Минскихъ 
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Епархальныхъ Вфдомостяхь всЪ акты прошедшато и настоя- 
щаго съЪздовъ. 0 чемъ и записали настояпИй актъ. 

Подлинный за надлежацими подписями. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства отъ 28 
того же ноября за № 5382 послЪфдовала таковая: „Акты 
настоящаго съьзда пропечапиить въ Епаржальныхь Вь- 
домостязь“. 


Прим $ чанге Печатая пастоящй актъ, Правлеше учи- 
лища считаеть свовмъ долгомь заявить, что ве акты събада 
духовенства 1904 года хранятся въ црлости въ архивь Правленя 
училища, и слЪдовательно жалоба 0.0 депутатовь на то, „что 
иЪкоторые акты бывшаго въ прошломъ тоду (1904 г.) окружнаго 
съфзда совефмъ утеряны Правлешемт, училища“, несправедлива, 


Актъ № 20. 


1905 года, 27 ноября. Депутаты духовенства Минскаго 
училищнаго округа слушали препровожденную' при отноше- 
ви оть 25 сего ноября за № 1063 смЪту прихода и расхо- 
да суммъ отъ церквей и духовенства на содержане учи- 
лища ВЪ 1906 году. Изь означенной смЪгы усматривается, 
что приходъ денегь училища исчисленъ такъ: [) остатокъ 
отъ 1905 года 4°/ю государственными билетами 2200 руб. и 
3°/о серйя государственнаго казначейства въ 50 руб., а все- 
го 2250 руб: (изъ нихъ 1450 руб. неприкосновенный капи- 
таль имени покойнаго Преосвященнаго Таннуарйя; 100 руб. 
пожертвованы бывшимт, почетным блюстителемъ по хозяй- 
ственной части, иотарусомъ И. П. Фотинекимъ, а остальные 
700 руб. свободныя деньги); И) арендныхь денегь за нани- 
маемое въ главномъ училищномъ здаши подвальное помЪ- 
щеше 175 руб.; Ш) % съ одного свидфтельства 4% ренты 
въ 100 руб., пожертвованнаго И. ЦП. Фотниекимъ 8 руб. 
80 коп.; ГУ) плата за содержаше учениковъ; 1, одного сти- 
пендатла Преосвященнаго Таннуая изъ %: а) 4% государ- 
ственныхъ билетовь въ 1400 руб. и в) одного билета Госу- 
дарственнаго казначейства въ 50 руб.—всего 54 р. 70 коп.; 
2) 30 учениковъ, платящихь по 70 руб., всего 2100 руб.; 3) 
14 иносословныхь учениковъ, платящихъ по 110 руб. въ 
годъ, всего 1540 руб., а всего вообще платы съ учениковъ 


— 210 — 


3578 р. 50 коп.; У) вЪичиковыхь денегъь изъ Минской ду- 
ховной консистор по трехлЪтней сложности поступленя 
таковыхъ 781 руб. 83 коп.; УП) взноса оть церквей 10019 р. 
90 коп.; УП) девятирублеваго палога (взамЪиъ четырехруб- 
леваго налога) на церкви училищнаго округа за проданныя 
свЪчи—2286 ру УПО отъ каведральнаго собора (по лич- 
ному распоряжению бывшаго Преосвященнаго Александра)-— 
.; 1Х) за награды священно: кителей—120. Х) ила- 
ты оть Слуцкаго духовнаго училища за содержаше въ 
Минехомъ 2 стипендатовь Слуцкаго училищинаго округа 
2 руб. 38 к. и одного стицендата Пинскаго духовнаго 
училища 97 руб. 33 коп., а всего 229 р. 76 коп.; Х1) Плата 
за право учешя воспитанниковъ не духовнаго училища по 
трехльтчей сложности поступлешя таковой (въ 1902 г.— 
140: р.; ВЪ 1903 г.—1040 р. и вь 1904 г.—917 р.), а всего 
по этой статьЪ 1119 р.; всего вообще по емЪтБ предполага- 
ется къ поступлению въ 1906 году 18469 р. 99 коп. 

Цо смЬгБ расхода суммь предполагается къ израсходо- 

ван!ю: 

чилищу 


Аим В 


--жалованье 2000 р. 


И. Содерж церкви . р р - 25 р. 
Ш. Содержаше библютеки . с . 800 р. 
1\. Содержаше капцелями . { .` 100 р. 
У. Содержаше дома 5 ь к . 5381-р. 89 к. 
УТ. Мебель и посуда . г : . 201 р.80к. 
УП. Содержаше учениковъ: 
а) пищею. В . . 8518 р. 7 к. 
6) обувью : з . 366 р. 205. 
в) одеждою $ + + 569 р. 22 к. 
г) бБльемь и постелью . 700-р. 08 к. 
д) содержаше письменными принадлеж- 
ностями а к . 80 р. 


е) снабжеше одеждою, бЪльемъ и обувью 

учениковъ сироть, лишенныхь епарх!аль- 
наго содержашя . - 5 25 р. 
УШ. Содержаше больницы . г = 1255 р 
[Х. Мелочные расходы . Е ; . 30 р. 


А 


Х. ни и  экстраординарные 
расходы ь й ь - ь 50 р. 

Х1. Разные ао ходы у > . 873 р. З4к. 
(въ томъ числъ 149 р. 40 к. ассигновано единовременно на 
различные предметы въ больницу). 

А всего вообще по с ь расхода. . . 18845 р. 74 к. 

Такимъ образомъ всего по смЪтЬ къ расходу въ 1906 г. 
предположено 13845 руб. 74 коп., прихода же ожидается 
18469 р. 99 коп., т. е. предполагается дефицить въ суммЪ 
375 р. 75 коп. Независимо отъ сего съЪздомъ по акту это- 
го года № 15 сложено съ общей суммы смЪты прихода 
20 руб. платы съ ученика Адама Ждановича. ВелЪдетые 
чего сумма дефицита выразится суммою 395 р. 75 коп., на 
покрыше котораго съЪздъ постаповиль предоставить Прав- 
лешю Минскаго луховнаго училища право взять эту сумму 
395 р. 75 к. изъ Минской утварно-свфчной лавки. 0 чемъ 
и записанъ этоть акть для представлешя на утверждеше 
Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежашими подписями. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства оть 28 
ноября 1905 года за № 5833 послЪфдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


(Окончание будетъ.) 


СПпИСОЬЪ 


учениковъ Пинскагодуховнаго училища, составленный 
въ засфданши училищнаго Правлемя 30 мая 1906 г. по 
окончани учебныхь занятй въ низшихъ классахъ и 
экзаменовъ въ № классЪ, съ распредленемъ учени- 
ковъ по разрядамъ и съ показанемъ, кому и по какимъ 
предметамъ назначень экзаменъ послЬ лЬтнихъ ка- 
никулъ и кто оставленъ на повторительный курсъ въ 
томъ же классЪ. 
А., ПЕРЕВЕДЕНЫ ВЪ ВЫСППЕ КЛАССЫ: 

а. изъ учениковъ приготовительнаго класса въ 1-й: 
въ 1 разрядь: Провилло Петръ, Цырилькевичъ Вячеславъ, 
Новицеш Александръ; во 2 разрядъ: Давидовичъ Иванъ, Дей- 
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нека Петръ, Кричевскй Семенъ, Печенко Сергфи, Прикатъ 
Николай, Рункевичъ Николай, Соколовъ Васил, Шедько 
Константинъ, Струковскй Иванчъ, Печенко Николай, Шедько 
Викторъ. 

Б., изъ учениковъ 1 класса во 2—Й: 65 7 разряд»: Соко- 
ловскй Николай, Золоторенко Д1онисй, Толобъ Вячеславъ, 
80 2 разрядь: Гейхрохъ Васил, Гусевъ Борисъ, Прокопо- 
вичь Михаилъ, Кришукъ АлексЪй, Пыжевичъ Иванъ, Чем- 
бровскй Владимфъ, Мацкевичъ Борисъ. 

В., изъ учениковъ ! класса въ 11: 5.17 разряд: Дружи- 
лови Сергзй, Корзо Димитрий, Качановсый Михаилъ, 
Корженевсюй Иванъ, Прорвичъ Николай, до 2 разряд»: Дру- 
эжиловеки Миханлъ, Роздяловекй Аполлонъ, Гузоревичъ №в- 
тешй, Филипповичь Иванъ, Покровскй Александръ, Сер- 
повъ Константинъ, Брозовскй Семенъ, Шумаковичь Алек- 
саидръ, Киршевайй Михаилъ, Новицюй Геннадий. 

Г., изъ учениковъ 1! класса въ 1№: 65 1 разрядь: Коба 
СергЪй, Слупемй Сергьй, Бок! Харитонъ, в0 2 разряде: 
Грицкевичгь Григори, Рубановичь @едоръ, Савичъ Иванъ, 
Роздяловскй Геормй, Козляковсй Осипъ, Сулковсмй Ан- 
дрей, Шеметилло Григорй, Кричевсюй Павелъ, Родцевичъ 
Васил, Очаповскй Александръ. 

Б., НАЗНАЧЕНЫ КЪ ЭКЗАМЕНУ ПОСЛЪ КАНИКУЛЪ. 


А., ученики приготовительнаго класса: Киркевичъ Нико- 
лай по закону Бояйю и ариеметикЪ. 

Б., | класса: Бернадеюй Илья по ариеметикЪ, Бруякинъ 
Евген —арнометикЪ, Вечорко Васил русскому и церков- 
но-славянскому яз., Кульчицкй Николай по всфмъ предме- 
тамъ (велЪдетве болЪзни), Прчкоть Александръ—русскому 
и пцерковно-славянскому яз, Срьтенскй Вячеслав по 
воЪмь предметамъ, ХлЪбцевичъ Николай—русскому, церков- 
но-славянскому яз. и ариометикЪ, Шпаковсмй Петрь— 
ариемети 

В., Н класса: Бой Димитр по греческому языку, 
Бруякинъ Николай—греческому, латинскому языку и арие- 
метикЪ, Восинсюй Павелъ— ариеметикЪ, Гусевъ Владимфъ— 
латинскому языку, Кричевский Евтенй—русскому и гречес- 
скому языку, КушлянскЙ Леонидъ—греческому языку, Мин- 
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кевичъ СергЪй-—всмъ предметамъ (по болфзни), Стри- 
бушеюй Владимръ—греческому языку и ариеметикЪ, Тур- 
цевичъь Михаиль—русскому, греческому, латинскому яз. 
и ариеметикЪ, Филипповичъ Сергьй—русскому, греческому, 
латинскому языку и ариеметикЪ, ХлЪбцевичь Михаиль-- 
метамъ (по 6: ти), Черняковсмй Димитрй—- 
метамь (по болЪзни), Черняковскй Сергьй—рус- 
‹ому языку, Чистяковь СергЬй—русскому, греческому и 
латинскому языку. 
Г., № класса: Бондарев! Николай по Катихизису, Мигай 
Александръ—Китихизису, Скребець Михаилъ—ариеметикЪ, 
Малевичь Анатолй—всЪмъ предметамъ (по болЪзни). 


В, ОСТАВЛЕНЪ НА ПОВТОРИТЕЛЬНЫЙ КУРОЪ въ Ш 
классов Турцетичъ Никонъ за` малоусившиосте. 


Г, ПРИЗНАНЫ ОКОНЧИВШИМИ КУРСЪ УЧЕНЯ И УДО- 
СТОСТОЕННЫМИ. ПЕРЕВОДА ВЪ 1КЛАССЪ СЕМИНАРШ 

въ 1 разрядь: Шимановский Г ди, Новицюй Васил, 
'Лукашевичъ Константинъ, Дружиловсюй Виталй, НовицкЙ 
Леонидъ, Ненадкевичь Александръ, 0 2 разрядю: Бовдзей 
Васил, Новроцй Вячеславъ, Головня Андрей, Волочко- 
вичъ Аркадй, Давидовичъ Васил, Лавровск@ Григор, 
Буйчиковь Васил, Цитко Николай, Мигай Леонидъ, Стру- 
ковскй Николай. 


СПИСОК 


учениковъ Слуцкаго духовнаго Училища, составленный 
въ концЪ 1905—1906 года. 


|. Изъ учениковъ 1\ класса признаны окончившими полный 
курсъ училищнаго ученя и удостоены перевода въ | клаесъ 
Семинарии, съ распредБлешемъ по разрядамъ успховъ: 
Разрядъ ‘первый: Соловьевичь АркадШ, Шолковичъ 
Сергьй, СосиновсмИ Александръ. 
Разрядъ второй: Ольшевсюй Васил, Ржецюй Георги, 
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Круковсмй Павелъ, Радкевичъ Петръ, Сосиновсюй Павелъ, 
Вруцевичъ Николай, Можаровсвй Ввгеши, Русецкий Василйй, 
Рудаковсый Викторъ. 
Признанъ окончившимь тотьь же вуреъ, съ причислещемь 
его ко 2 разряду: Плескачевсый Михаилъ. 
Допускается, согласно выраженному имъ желанию, къ 
переэкзаменовкЪ послЪ лЪтнихъ каникулъ для получешя 
свидЪтельства объ окончаши училищнаго курса: Каледа 
Александръ по АриеметикЪ 
Оставленъ, согласно выраженному имъ желанию, на пов- 
торительный курсъ въ томъ же класеЪ: Бирюковичъ Антонъ. 


|. Изъ учениковъ четырехъ низшихъ классовъ училищъ пере- 
ведены въ сльдующе классы безъ экзаменовъ: 

а) изъ Ш въ ГУ класс: Борисевичъ Константинь, Гор- 
бацевичъ Николай, Заусцинскй Николай, Каратай Клименть, 
Соловьевичъ Леонидъ, Сулковскй Михаилъ. 

6) изъ ИП вь Ш классъь: Вечорко Андрей, Горбацевичъ 
Самуилъ, Демаянцевъ Николай, Дюковъ СергЪй, Киркевичь 
Петрь, Киршевскй Иванъ, Можаровскй Николай, Рудаков- 
скй Васил, Струковскйй Василй, Хилько Михаилъ. 

8) изъ 180 ИП класеъ: Борковскй Михаилъ, БЪлоголо- 
викъ Васил, Василевскй Констаптинъ, Вечорко Ана- 
толй, Жучковск Алексанлръ, ЗемлянсюИ Валентинъ, Кир- 
кевичъ Павелъ, Круковсюй Григор, Малевичъ Александръ, 
Мацкевичъ Фот, Скалабанъ Иванъ, Старжинскй Михаилъ, 
Сулковсюй Петръ, Тычино Николай 

2) изъ приготовительнаго класса въ Г; Горбацевичъ Поли- 
карпъ, Давидовичъь Димитрий, Киршевскй Николай, Круков- 
сай Николай, Мироновичъ Григорй, Пигулевсюй 9еодоръ, 
Ржецки Димитр, Рыбцевичъ Иванъ, Якубовичъ Борисъ. 


1. Назначены къ переводнымъ экзаменамъ послЬ лЬтнихъ 
каникулъ: 

а) изь учениковь 111 класса: Вечорко Ивань—по Грече- 
скому языку, Высоцк 1осифъ—по русскому языку, ВысоцкЙ 
Михаилъ-по Латинскому языку, Гаховичъ Арсен -—по Геогра- 
фия, Герасимовичъ Валеранъ—по Греческому языку, Мац- 
кевичъ АлексЪи—по Русскому, Греческому и Латинскому 
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языкамъ и АриеметикЪ, Пико Игнай—по АриеметикЪ, 
Тычино [аковь— по церковному уставу, Русскому, Греческому 
и Латинекому языкамъ и АриеметикЪ, Шкодо Владимиръ— 
по Русскому и Латинскому языкамъ, ариеметик® и Географ/1и, 
Шолковичъ Павелъ—по Русскому и Латинскому языкамъ и 
АриеметикЪ. 

6) изъ учнниковь ТТ класса: Бирюковичь Оеодоръь—по 
Латинскому языку и АриеметикЪ, Вечорко Павель—по вофмъ 
предметамъ, ЖелЪзняковичъ Борисъ—по Русскому, Грече- 
скому и Латинскому и Ариеметикь, Жудро Николай—ипо 
АриеметикЪ, Кляевсюй СергЬй— по Русскому и Латинскому 
языкамъ, Нарановичъ Исаакъ—по Русскому, Греческому и 
Лалинскому языкамъ и АриеметикЪ, Скалабанъ Владимиръ— 
по Греческому языку, СЪвбо Михаиль—по Русскому, Гре- 
скому и Латинскому языкамъ, Тимошекъ Иванъ—по Рус- 
скому языку, Щербинсюй Сергьй—по Русскому, Греческому 
и Латинскому языкамъ. 

8) изъ учениковь Т класса: Вечорко Константинъ—по 
Священной Исторш, Русскому и Славян. языкамъ и Ариеме- 
тикЪ, Волочковичъ Евгешй—по Русскому языку и Ариеме- 
тикЪ, Герасимовичъ Михаилъ —по всЪмъ предметамъ, НасЪд- 
кинъ Григор--по Священной Истори, Русскому и Сла- 
вянскому языкамъ и АриеметикЪ, Сосиновскй Николайы— 
по всфмь предметамъ. 


1\ Оставлены на повторительный курсъ въ томъ же классь 
по бользни согласно прошеншямъ ихъ родителей: 
ТУ класса Говорсюй Леонидъ 
ЛИ класса ЗимницюЙ Димитрий 
1 класеа Гаховичъ Петръ. 


Отъ Правленя Пинскаго дух. училища. 


1. Правлеше училища симъ объявляеть, что премныя 
испыталия для имъющихь поступить въ училище послЪ 
лЪьтнихъ каникулъ съ начала 1906-7 учебнаго года назна- 
чены на 17, 18 и 19 августа, а экзамены воспитанникамъ 
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училища съ 21 по 26 августа включительно въ слфдующемъ 
порядкЪ: 21 августа письменныя работы по русскому языку 
во всфхъ классахъ, 22 письменныя работы по греческому 
и латинскому языкамъ, 23-экзаменъ по русскому и церков- 
но-славянскому языкамъ, 24-по ариеметикЪ и географии, 
по латинскому и греческому языкамьъ, 26 по калихизису, 
церковному уставу и Св. истори. Воспитанники училища, 
удостоенные перевода, должны явиться въ училище непре- 
мфино 27 августа. 

2. Правлеше училища покорно просить родителей вос- 
питанниковъ Пинскаго училища а.) при отправлеши дЪтей 
въ училище снабдить т веЪмь пеобходимымъ, какъ то: 
одеждою, обувью, бБльемъ, постелью, учебными книгами и 
письмепными принадлежностями (одежда: форменное драпо- 
вое пальто, блуза и брюки суконныя темнаго цвЪта, 
блуза и брюки лЪтёя © а, фуражка; двЪ пары са- 
погь; 4 сорочки и +4 кальс: : падушка, 4 наволоки и 4 
простыни, 4 пары носковъ, одъяло-же получается въ учи- 
лищф при уплать единовременно 5 р.); 6., привозить дЪтей 
должны сами родители или родственники, сдавать привезен- 
ное имущество въ особое гордеробное помбщеше, обязательно 
записывать въ особую кладовую книгу послЪ провфрки его 
иЪмъ-нибудь изъ лицъ инснекциг во изббжаше могущихъ 
возникнуть недоразумъшй и в., внести плату за право обу- 
чешя и содержашя въ училищЪ, положенное въ сентябрекой 
трети, все сполна или въ крайне  вь половинномъ 
размЪръ, а также обязательно внести недоимку за 1905-6 учеб- 
ный годъ, за кЪмъ таковая числится, безъь соблюдешя же 
послЪдняго воспитанники не будутъ принимаемы въ училище. 

3. Сироты, имбюцце поступить въ училище, обязаны 
при прошеши представить метрическую выпись о смерти 
отца. Родители же воспитанниковъ училища, желающие, что- 
бы дфти ихъ были припяты на полуепар\альное содержаше, 
должны представить отъ 0.0. Благочинныхь удостов5решя 
© своей бЪдности или многосемейности, а также удостовЪ- 
реня оть Начальства, если дЪти ихъ обучаются въ другихь 
заведешяхъ. Означенныя удостов$реня непремЪн нодолжны 
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быть представлены къ 1 сентября, въ противномъ случаЪ 
воспитанники лишатся права воспользоваться полуепархаль- 
нымъ содержашемъ. 

‘4. Прошеншя о принят въ училище подаются на имя 
Правлешя или Смотрителя училища до 19 августа съ при- 
ложешемъ метрической выписи о рожденш и свидьтельства 
о привити оспы. 


Отъ Правленя Слуцкаго духовнаго 
училища 


Къ свЪдЪШю окружиаго духовенства объявляется слЪ- 
дующее: 

1.) а учениковъ [У класса и премные 
экзамены д ‚ имъющихъ поступить въ училище, будуть 
произведены 17, 18 и 19 будущаго Августа, переводные 
экзамены, устные и письменные, для учениковъ всЪхъ клас- 
совъ училища, кромЪ 1У класса-съ 21 по 24 Августа 
включительно къ означеннымь срокамъ должны явиться въ 
училище какь вновь поступающие, такь и назначенные 
къ переэкзаменовкамъ ученики училища; ученики же, пере- 
веденные въ слЪдующЕе классы, и ученики оставленные 
на повторительный курсъ, должны явиться 25 Августа. 

2.) Какъ вновь поступающше, такъ и переходящие изъ 
другихъ училищь должны подать прошеншя о премВ въ 
училище съ представлешемъ пробходимыхъ докумеятовъ 
(для вновь поступающихьъ метрическя свидфтельства и сви- 
дтельства о привийи предохранительной оспы, а для пере- 
ходящихь изъ другихъ училищь, кромЪ того, свидЪфтель- 
ства объ успЪхахъ и поведеши изъ этихь училищь) на 
имя Смотрителя училища не позже 10 Августа. 

3.) ДЪтей изъ свфтекхь сословй будеть принято по 
экзамену 10% всего количества поступающихъ въ училище 
учениковъ и свыше этой нормы, но не иначе какъ съ осо- 
баго разръшеня Епармальнаго Армерея, причемъ предпоч- 
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тен1е будетъь отдано т$мъ дЪтямъ, которыя получили под- 
готовку въ церковно-приходской школ и представять 
одобрительные отзывы объ успЪхахь и поведения оть завЪ- 
дывающаго церковно-приходскою школою священника и 
‘учителя. 

4.) Желаю ще воспользовалься епармальнымъ или полу- 
спархальнымь содержашемъ какъ вновь поступаюцце, такъ 
и состояще въ училищ ученики должны подать о томъ 
прощеня въ Правлеше училища съ посвидЪтельствованемъ 
о. о. Благочинпыхъь объ ихъ несостоятельности и съ ука- 
зашемъ, сколько дфтей въ семьЪ, въ какихъ заведешяхь и 
на какомЪъ содержания воспитываются. На епарх1альное с0- 
держане имЪють право, прежде всего, сироты, а затЪмъ 
дъти многосемейныхь родителей, причемъ наблюдаются слЪ- 
дующя правила; изъ дьтей священниковъ на епархальное 
содержаше принимается третй, воспитывающися въ учеб- 
ныхь заведешяхъ, сынъ, а изъ дЬтей даконовъ и псалом- 
щиковъ второй; на полуепаральное содержане зачисля- 
ются сироты (за недосталкомъ епархальныхъь ваканой) и 
дьти бвднзйшихъ родителей. 


5.) Родители, родственники или опекуны дЪтей, не 
имЪющихъ права на епармальное содержане, озабочива- 
ются снабжешемъ своихъ дфтей всЪми необходимыми учеб- 
ными книгами и пособ] ями, двумя парами сапоговъ съ ре- 
зиновыми калошами къ нимъ, зимнею блузною парою изъ 
темносЪраго или чернаго сукна, лВтнею парою изъ дубель- 
тона, зимнимъ пальто изъ темно-сФраго бобрыка, тремя па- 
рами бЪлья, байковымъ темно-сфрымъ одфяломъ и двумя 
подушками съ тремя смфнами къ нимъ наволочекь и про- 
стынь; безъ этого дзти не будуть принимаемы въ училище. 
Изъ училищной библютеки будуть пользоваться учебными 
книгами и пособями только ученики, состоящие на полномъ 
епархальномъ содержаши. 
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Отъ Совфта Богушевичской второклассной школы. 


СовЪть школы симъ объявляеть: 1) что премные экза- 
мены въ наступающемъ учебномъ году будуть произведены 
1 сентября изъ курса одноклассной церк.-приходской шко- 
лы, 2) прошен!я подаются на имя завфдующаго школой (п. 
отд. Богушевичи Игумен. уЪзда) съ приложешемъ доку- 
ментовъ: свидЪтельства объ окончаши начальнаго учили- 
ща, метр. выписи о рожденши и крещен и свидфт. о при- 
вии оспы 3) въ школу принимаются лица православнаго 
исповЪдашя въ возрастЪ отъ 13 до 17 лЪть. Выбывше изъ 
другихъ учебныхъ заведешй въ школу не принимаются, 
4) ученики школы помфщаются въ общежити съ платою 
за столъ и квартиру 36 руб. за учебный годъ. Одежду и 
постельныя принадлежности ученики школы должны имЪть 
свои. 


Отъ Совфта Борунской церковно- учительской школы. 


Съ 24 августа с. г. будуть производиться испытавя 
для поступлен!я вт 1-ый классъ Борунской церковно-учи- 
тельской школы. 

Въ школу могуть быть приняты молодые люди право- 
славнаго исповъдашя, не моложе 15 лЪгь отъ роду, при 
чемъ окончивийе второклассную школу по сокращенному 
цовфрочному экзамену, всЪ остальные по испытаню въ 
объемЪ полнаго курса второклассныхъ школъ. 

Повфрочныя испытавя окончившимъ второклассныя 
школы будуть пвоизведены по предметамъ: 1) Священной 
истор!и ветхаго и новаго завЪтовъ, 2) Церковному уставу 
съ объяснешемъ ц. богослужешя, 3) ц.-славянскому языку, 
4) Русскому языку, 5) ариеметикВ и 6) ц. пн. КромЪ то- 
го БсФмъ экзаменующимся будуть даны дв письменныя 
работы по русскому языку—диктанть на правила этимо- 
логи и синтаксиса и упражнен!я на данную тему. 

Лица, уволенныя изъ учебныхъ заведенй, въ школу 
не принимаются. 

Прошеня о допущеши къ экзамену подаются въ Со- 
вЪть школы съ приложешемъ а) метрической выписи 9 
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рождеши и крещеши и 6) свидЪтельства объ образоваши. 

Получивше лучийя отмфтки на премныхъ испытан яхь 
принимаются на казенное или полуказенное содержаше, 
остальные могуть пользоваться въ школьномъ общежития 
столомъ за 50 руб. въ годъ. 

ЭЖелающимъ высылаются немедленно подробныя ‘усло- 
ыя према въ школу. 

Адресъ для писемъ: Ст. Крево Виленской губериш, въ 
м. Боруны. 

Ближайшая желЪзнодорожная станщя Солы Либаво-Ро- 
менской ж. д., оть коей м. о отстоить въ 23 верстахъ. 


Оть редакции. 


Ве Номера „Мин. Еп. ВЪдом. сдаются на почту 
аккуратно, въ чемъ всегда имЪфется въ редакщи рос- 
писка почтамта. Не получивиие номера должны 0б- 
ращаться съ подлежащими затребовавями въ близь 
находящуюся почтовую контору. Редакщя съ своей сто- 
роны приметъ нужныя м$ры. 


Подписчики, желающие измфнить адресъ, должны 
непремфнно прислать въ Редакцио четыре семияготеечн. 
марки. Иначе просьбы будутъ оставаться безъ удов- 
летворешя. $ 


С.0, Е РЖ АЕ 


Высочайний `Мапифесть— Распориз коп Епархальныиго Начальства. 
Перемъны по епархальной служб ставъ церковно- при- 
ходскихь попечительства В м объ у —Некрологъ.— 
Вакантныя мета при церк Акты а за ноябрь 
мьсяць.— Списоктъ учениковь Пинскаго Списокъ учеников 
Слуцкаго дух. уч-`Оть Праплешя Пинскаго Дух. уч Оть Правлешя 
Слуцкаго дух. уч.— Оть Совфтовъ Богушевичекой и Ворунекой школъ.— 
Оть редакцёи-Объявлеше. 


Редакторъ, "Преподаватель бемннари Дмитрий ‚Сирынченко. 


Минсктя ППАРХТАЛЬНЫЯ ВВдоМоСти, 


15-г0 ля № 14. 1906 года. 
ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


По поводу тенущихь событИ. 


Богатый дворецъ... „Они“ пришли туда—одни во фра- 
кахъ, друге въ поддевкахъ и косовороткахъ—лечить боль- 
ння язвы родины и указать путь новой, свободной, могучей 
Росёи, они-наши избранники, „лучийе люди“. И вся стра- 
на съ напряжешемъ ожидала оть нихъ великой, мирной 
работы. Поле-то какое, просторъ! Но что сказали и сдЪлали 
народные представители? Слишкомъ даже много: они '‘раз- 
жигали народныя страсти, играя па низкихъ инстинктахъ и 
пожиная дешевыя оващи, они предлагали произвести надъ 
родиной самые опасные опыты—отобрать всю землю оть 
владъльцевъ, отмфнить смертную казнь, произвести смуту 
въ. армш, оплевать ее, оскорбить, назвавъ солдатъ „трусами, 
боящимися выстр5ловъ“, а офицеровъ „хулиганами“, они 
объединяли погромы съ религозными процесфями, они 
замалчивали или же прямо оправдывали политичесвя 
убйства, когда въ ПольшЪ, ПрибалтРискомъ краЪ, ня Кав- 
казЪ, да и вь центрь Росам людей, любящихъ Россо, 
подотрфливали какъ куропатокъ, они ни однимъ еловомъ 
не обмолвились противъ тЬхъ страшчыхъ „иллюминацщй“, 
яркое и зловЪщее зарево которыхъ освфтило небо Росеш. 
Отонуть люди, рЪками льется кровь, запахомь которой ды- 
шить теперь подростающее поколЪ ше. И таще „представите- 
ли“ теперь, ‘къ счастью „распущены“. 

Почему же такъ поступали наши представители? Раз- 
въ они нё видфли, что въ Роса теперь совершается какой- 
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то безумный пиръ во время чумы; и въ этомъ пиру какую же 
роль играли „думцы“? Они, взобравшись на столъ, на самос 
видное мфсто, продолжали выкрикивать свои зажигательныя 
рвчи. Что имъ Росбя и что они Росс1и? ВФдь даже самое 
слово „русск“, какъ предлагалъь профессоръ КарЪевъ, 
должно быть вычеркнуто! А что же крестьянске депутаты? 
какимъ образомъ изъ сыновъ святой Руси они преврати- 
зись въ гонителей, ненавистниковъ ея? Да онии не превра- 
щались: крестьянамъ дорогь одинъ лозунгЪ „земли и воли!“ 
и изь-за достижешя этихъ своихъ желаши крестьяне шли 
по стопамъ крикливыхъ вожаковъ, можеть быть и совофмъ 
не понимая другихъ злыхъ цфлей этихъ вожаковъ. 

Составъ первой Государственной Думы оказался роко- 
вымь для нея. Кром темныхъ и невфжественныхъ въ 
большинствЪ крестьянъ, въ Думу прошло большое число 
ивородцевъ и безразличныхь къ родинф авантюристовъ, 
затаенною цфлью которыхъ было ослабить, разорвать на ча- 
сти Русь; что же касается дворянства, попавшаго въ 
Думу, то оно, во-первыхъ, во множествЪ своихъ пре- 
дставителей, инородческаго происхожденя, аво вторыхъ, 
дворянство (конечно, не все) и чисто русскаго происхожде- 
н!я давно уже зарекомендовало себя безразличнымьъ отно- 
шенемъ къ родинф, шатаясь заграницей, стараясь надЪвать 
на себя плащи съ чужихъ, западныхъ, плЪчъ. У насъ сло- 
жились грустные типы Онфгиныхъ, Маниловыхъ, Репетило- 
выхъ, Рудиныхъ и т. подобныхъ „перекати-поле“. Кто мо- 
жеть утверждать, что эти типы теперь перевелись? Прислу- 
шайтесь къ рьчамъ Родичевыхъ, Долгорукихъ, и, быть мо- 
жеть, вы найдете Репетиловыхъ новфйшей формащи, съ 
болфе зычной фразой „шумимъ, братецъ, шумимъ!“ 

Мракъ, темнота, зловфище, огненные языки... Не начер- 
тала ли Невидимая Рука на челЪ Росси страшныя три 
слова? Господи, спаси Россо, спаси насъ, погибаемъ! взды- 
хали мноме и стали рисовать себЪф пугливые призраки 
полчищь Австри и Германи. 

ГдЪ же выходь изъ этого мрака? Выходъ одинъ: нуж- 
но измфнить нынфшнЙ, безобразный по своей несправедли- 
вости, избирательный законъ и сдфлаль его всеобщимъ. 
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Быть не можетъ, чтобы прежде забитая, добродушная Русь мо- 
гла послать въ Думу при всеобщемъ голосоваши лишь соша- 
листовъ, революцщюнеровъ и чуть не анархистовъ. Тяк. обр., 
выходъ есть и необходимо его испробовать, тёмъ бол%Ъе, 
что эта проба будетъ только дфломъ справедливости. Не 
смЪшно ли, не обидно ли, что въ силу прежняго избира- 
тельнаго закона въ Думу оть Минской напр. губерния, гдЪ 
ЖИВОТЪ 0%0ло 8 милл4оновъ бълорусскаго населешя, попало 
7 поляковъ и одинъ еврей, и лишь одинъ, такъ сказать, 
обязательный бЪлоруссъ, оть Костромской-— чисто великор. 
губерми—еврей Френкель, оть Петербурской—Винаверъ, 
Московской —Герценштейнъ? НЪть, пора, уничтожить до 
созыва новой Думы этоть избирательный законъ—злост- 
ное измышлеше виттевскаго теня, и тогда несомнЪнно мы 
увидимъ иной составъ Думы. 

Тяжело положеше родины, но оно не должно вызывать 
отчаяшя, гнетущаго уныня. Побольше бодрости, вЪры въ 
себя, въ призваше Росси, побольше вфоы въ свЪтлыя на- 
чала свободы, христманской культуры! Бодрымъ окомъ смот- 
рите на родную землю: при веЪхь своихъ потрясешяхъ, 
мрачныхь явлешяхь она продолжаеть оставаться святой 
Русью, и намъ нечего бояться разныхъ варяговъ, нечего 
даже и въ силу того, что русское ядро—стомилюнно, и кто 
захочеть проглотить этоть громадный кусокъ, подавится. 
Мичеть тяжелый, болфзненный кризисъ, и на небЪ сво- 
бодной, обновленной Росси заблестить яркй, свфтлый и 
радостный день! 

Д. Скрынченко. 


Письма въ Редакцию. 


Не 
Въ № 11 Минск. Еп. В%д. есть замфтка объ одномъ 
деревенскомъ „просвЪтителВ“. Въ интересахъ правды прошу 
въ ближайшемь № помЪстить настояпИя строки. 
Слова замЪтки: „заставляль“ и „предписане“ предста- 
вляютъ передержку. Въ тоть разъ буянами были выбиты 
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окна въ лавкЪ, вслЪдотве чего въ послЪдней было холодно. 
На замфчаше объ этомь вошедшихъ въ лавку крестьянъ 
лицо, о которомъ говоритъ почтенный корреспондентъ, пред- 
ложило имъ надЪть шапки, руководясь въ этомъ случаЪ 
цирк. Гл. Упр. Н. Сб. и К. Пр. Пит. оть 9—ХГ, 1905 г., 
№ 4941. Характерь предложешя можетъ быть доказанъ. 

Темному полЪшуку простится его темнота. Допустимо, 
что, не различая строго значен!я словъ и не тонко анали- 
зируя понят, онъ, въ лучшемъ случаЪ нехотя, могъ не- 
правильно передать сдЪъланное ему предложеше. Г. же авто- 
ру замфтки, в?Ъроятно, лицу духовному, -лучше на свои 
бревна смотрЪть, чЪмъ выискивать въ чужомъ глазЪ несу- 
ществующе сучья. Употребленный имъ премъ мелкой и 
неосновательной придирки къ лицу, избравшему себЪ свою 
жизненную дорогу, надЪфюсь, не встрЬтить сочувстыя НИ 
ВЪ КОМЪ. Премъ этоть похожъ . скорЪе на сыскъ, чЪмМЬ на 
средство защиты благочестя, и въ гораздо большей степени 
достигаеть результатовъ отрицательныхъ, нежели положи- 
тельныхь 


д. К. 


И. 

Въ №5 М. Е. В. за 1906 г. помфбщено письмо священ- 
ника Петриковекой Воскресенской церкви о. Николая Кир- 
кевича съ сообщешемъ въ заключительной части, что до 
момента прибытя о. Киркевича къ настоящему мЪсту слу- 
жешя, въ мЪстечкЪ ПетриковЪ въ воскресные и празднич- 
ные дни совершались однЪ лишь литури и народъь—м\Ъ- 
щане и крестьяне, отъ нечего дфлать, дъйствительно ходили 
въ костелъ на вечеря служешя; съ прибымемь же его 
заведены были вечеря богослужешя, совершающяся и 
нынЪ, что отвлекало и отвлекаеть православный людъ оть 
костела“. 


Такъ какъ авторитетное, повидимому, и смВлое сообще- 
не это страдаетъ отсутетйемъ всякихъ фактическихь дан- 
ныхь и сильно пахнеть отсебятиной, я, въ силу сохранешя 
доброй памяти о почившихъ священникахъ Петриковской 
Воскресенской церкви ПавлЪ Черняковскоме и Матееь 
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Зубрицкомъ.и, какъ приватный въ то время въ ПетриковЪ 
священникъ, отчасти въ видахъ самозащиты, долженъ зая- 
вить, что въ Петриковской Воскресенской церкви (Николаев- 
ская, при которой я состою настоятелемъ, есгоуьла въ 1394 г., 
а вновь выстроепная освящена въ 1905 г.) всегда соверша- 
лись благолЪиныя всенощныя бдыйя еъ вечера оть 1 Сен- 
тября по 1 Мая, въ остальное же время гола съ утра предь 
Литургями, наканунЪ же воскресныхь и праздиичныхь 
дней второго пер!ода совершались малыя вечерни, въ самые 
ще дни въ 5 ч. вечера—повседневныя вечерни въ течени 
года съ акаеистами и молебнами и ниодинъ изъ Петри- 
ковскихъ священниковъ не могь даже и помыслить о про- 
ведеши такого абсурднаго явлешя, ъ приступлеше 
совершенйю, по заявлению о. Киркевича, одиъхь лишь ли- 
тургИ безъ подготовительныхь службъ. Если же таковой 
порядокъ совершешя служешй, судя но прибавкЪ гь литур- 
ямъ малыхъ и вседневныхь вечерень о. Киркевичемь, и 
практиковалея гдЪ нибудь, то, по всей вЪроятности, въ 
какомъ либо изъ глухихъ приходовъ, но ничуть не въ Пет- 
риковЪ съ православнымъ мФетечковымь населешемь в’ 
нфоколько тысячъ! Правда, что бывали случан съ половины 
1901 г. по моменть прибытя о. Николая, когда малыя ве- 
черни наканун% воскресныхъ и праздничных дней съ 1 Мая 
по Сентябрь, а также вседневныя вечерни въ самые эти 
дни иногда не совершались, но опущене это съ избытком 
оправдывалось физическою невозможностйо одного священ- 
ника—Зубрицкаго, поставленнаго въ необходимость удовл 
творять раньше религюзныя потребности свыше 10 тысяч- 
наго православнаго населешя Петриковскихь приходовъ съ 
постоянными разъьфздами по деревиямъ, отстоящимь от 
Петрикова въ большинствЪ 15—22 версты, а потомь уже 
совершать, если ие ушло для этого время, малыя и все- 
дневныя вечерни, по той причинЪ, что съ указаниаго вре- 
мени о. Черпяковскй, лежавиий болфе года на смертномь 
одръ, и я, постоянно находивиййся въ отлучкахъ для оемо- 
тровъ, заготовлешя и доставки матераловъ на постройку 
церкви, не могли принимать учасмя въ совершении веЪхь 
службъ, почему вся тягота была возложена па о. Зубриц- 
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каго. Съ прибыщемь же о. Киркевича назначеннаго 
посль смерти Черняковскаго въ 1902 году, совершен 
малыхъ и вседневныхь вечерень послфдовало регулярно 
и акть этотъ никогда не былъ и не будетъ ‘слфдетв1емъ 
иницативы о. Киркевича. 

Что же касается посъщеня мфщанами и кьбстьянами 
Петриковскаго костела оть нечего дЪлать, то къ свЪдЪнйо 
о. Николая сообщу, что ксендаъ въ Петриковъ прибылъ за 
нЪсколько мфеяцевь раньше его въ томъ же 1902 году, 
почему и упрекъ, бросаемый имъ на сослуживцевъ своихъ 
въ таковомъ посъщеши прихожанами костела, не можеть 
имЪть мъета. 

Въ заключене считаю необходимымъ и справедливымъ 
присовокупить, что священники, назначавицеся въ Петри- 
ковъ Епархальнымъ Преосвященнымъ до прибыя къ намъ 
о. Киркевича, не считали нужнымъ для себя изошрялься 
въ способахъ къ благолъинфИйщему совершен служеншй, 
а тЬмъ болЪе заимствоваться въ этомъ отношен!и отъ кого 
либо, такъ какъ всегда были достаточно подготовленными 
къ несенйо пастырской тяготы въ такомь видномъ, какъ 
Петриковь, м1 чкЪ и никогда не возбуждали противъ 
себя ропота и неудовольствй со стороны прихожанъ. 


Петриковской Николаевской ц. Свящ. В. Якубовичъ. 


Ш. 


Позвольте при посредствЪ Редакщи выразить глубокую 
симпатю свящ. Г. Лисовскому и „старому прятелю“ по 
поводу ихъ искреннихъ, правдивыхъ, вполнф альтруисти- 
ческихъ взглядовь на сельское хозяйство духовенства; 
второй же изъ нихъ можно, назвать и авторитетнымъ, ибо 
это вэглядъ сорокалЪтняго практика. Одинъ только чув- 
ствительный для меня диссонансъ въ своей задушевной 
мелодит допустиль авторъ послдняго взгляда—это напра- 
сное подозрЪше меня въ вымысль того факта, который 
списанъ мною съ натуры. См5ю увЪрить, что это не возмож- 
ный только, но и дЬйствительный фактъ, имфвпий мЪсто 
лЪть десять тому назадъ въ томъ округЪ, гдЪ я занималъ 
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мЪсто псаломщика. 0 поступкЪ того священника своевре- 
менно произведено было слЪдетые благочиннымъ или слЪдо- 
вателемъ и это дЪло, вЪроятно, хранится въ консисторскомъ 
архивЪ. 

Попутно съ симъ не могу еше разъ ве выразить 
безсильнаго сожалЪШя о томъ, что живая струя свободной 
мысли поздно пробъжала по Росси и также, конечно, поздно 
коснулась и насъ и нашихъ епаральныхъ вЪдомостей. 
Еще такъ близко то время, когда епарх. вЪдомости развле- 
кали насъ объявлеями, архивными залежалостями вродЪ 
„Ляданскаго училища“, „Божинскаго училища“ и др. или 
же рептильными статейками, носящими громкое заглаве 
„обзора церковной жизни“ и содержащими въ себ букваль- 
ныя перепечатки изъ церковныхъ вЪдомостей о перемъще- 
ни арх1ереевъ, о хиротоши новыхъ епископовъ и проч. Знали- 
ли авторы тьхъ историческихъь окаменфлостей и трижды 
пережеванныхь чужихъ мыслей и фактовъ, какою злою 
насмЪшкою отзываются ихшя произведеня въ душ духо- 
венства, болЪвшей и болБющей многими насущными и жи- 
вотрепещущими вопросами? Думаю, что знали. Но не ихъ 
вина въ томъ. То былъ духъ времени, порабощаюний волю 
и мысль. Осматриваясь назадъ въ недавнее прошлое, мы не 
Уудивляемся теперь, что думсме священники, въ бесъдЪ съ 
митрополитомъ на тему о церковной землЪ, потратили да- 
ромъ много времени, и не пришли ни къ какому правди- 
вому выводу, потому что мысль духовенства только на 
дняхь ожила и заговорила живымъ языкомъ. Я не слы- 
шалъ, что думаеть и какъ думаеть сосъдъ, живущ 
На 40 в. оть меня, а какъ могли слышать Афанасьевъ, 
Поярковъ и пр. тЬхъ, которые на тысячи версть оть нихь? 
ПоневолЪ они въ рЬшени земельнаго вопроса будутъ сто- 
ять въ узкихъ рамкахъ субъективнаго настроеня и личнаго 
опыта. 

С. В. 


Епархгальная Хроника. 


бвященникь Стефань Титовичь Маньковсни. 


25 Мая, около 6-ти часовъ вечера, раздались съ коло- 
кольни с. Дубровы заунывные протяжные удары большого 
колохола, возвъщавие прихожанамъ Дубровской церкви о 
смерти ихь пастыря и духовнаго отца-настоятеля назван- 
наго храма священника о. Стефана, умершаго на 34 году 
жизни. 

0. Стефань Маньковск принадлежаль къ числу да- 
леко незаурядныхъ по своимъ духовно-нравствен. силамъь и 
способностямъ приходскихь пастырей. Почивиий быль сынъ 
бЪфднаго священника. Въ 1892 г. онъ окончилъ куреъ’ Мин- 
ской дух. Семинари студентомъ. Способному юнош\ откры- 
валась широкая дорога продолжать образоваше,-но Богу было 
угодно указать ему жребй не ученой дЪятельноети, а жи- 
тейской мудрости пыстыря. 24 Сентября 1892 г. 0. Стефан 
быль назначенъ учителемъ Рьчицкой двухкласеной пер.-пр. 
школы. 24 Окт. 1898 г. рукоположенъь во священника къ 
Юевецкой церкви, Минскаго у.; съ 1894 г. состояль и учи- 
телемь въ основанной имъ въ с. Кевцф цер.-пр. школЪ. 
Дълу народнаго образовашя покойный посвятилъ свой свЪ- 
яйя молодыя силы и неутомимо и съ успЪхомъ трудился на 
этомь поприщЪ. 8 [юля 1896 г. переведен по прошению къ 
Ду ровской церкви, Минскато у., при которой и состояль 
до самой своей смерти. Въ 1899 г. за ревностную и усерд- 
ную пастырскую дЪятельность награжденъ набедренникомъ, 
а въ 1905 г.-скуфею. Проходиль должности члена, благочин. 
СовЪта, члепа Минскаго Отдфл. Епархальн. Учил. 
Сов съ 1888 г. состоялъ гочиннымь, съ каковой дол- 
ти уволенъ въ 190> г. по болфаненному состояню съ 
выражешемь за усердное прохождеше сей должности 
благодарности оть имени Его Преосвященства; съ 1901 г. 
по 1905 г. состояль депутатомъ на съфздахъ епермальныхъ 


и училищныхъь окружныхьъ; имфль Высочайшую благодар- 
ность за труды по первой всеобщей переписи, а такзке бла- 
годарности оть Минской Дир. нар. уч. за усифшное преиэ- 
даваше Закона Бояия и Минск. Епарх. Учил. Сов. за откры- 
те п завъдываше школами грамоты. 

Почивиий отличалея замЪфчалельнымь смирешемь, а 
между тЪмъ его дятельпоесть была несовеъмъ обычная для 
сельскаго постыря. й 

Покойный ‘былъ пастырь въ лучшемь смыс, 
ова. Отношеше къ своему звашю онъ пони ь очень 
высоко. Нриходъ-это была его вторая семья: оть всю душу 
вкладываль въ свое настырское дЪло. Ошъ не щадилъ своей 
жизни и здоровья всецфло отдавшись заботамъ и пуждамь 
своей паствы. Истовое и благогог кеше покойнаго 
остапется для его прихожалгь и дЪтей духовныхь лучшимь 
о немь молитвеннымъ воспоминанемъ, а его пеумолкаемое 
слово (опъ говорилъ проповфди во всЪ воскресные и празд- 
ничные дни; вель воскресныя собесьдовашя съ пародомъ),- 
будеть кить завЪтомъ и памятникомь его любви къ 
ближиимъ, большей, чфмъ къ себЪ самому и своему семей- 
ству. Грудами и заботами его возведены въ с. ДубровЪ но- 
выя прекрасныя причтовыя постройки; устроенъ повый 
очень приличный кладбищенсяй храмъ, а также обширная 
Дубровская каменная церковь (изъ 6. костела) реставриро- 
вана и приведена въ пастоящее время въ благольиный 
видъ какъ внутри, такъ и снаружи, и представляеть дЪй- 
ствительвый плодъ его заботъ, труловъ и ревности о славЪ 
дома Божия. Уже почти на смертномъ одр\, удерживаемый 
своими родными, онъ не переставаль заботиться о церкви 
и приходь боле, чЬмъ о себЪ и своемъ выздоровлеши. Ка- 
питальный ремонть храма } съмь оконченъ; осталась 
только покраска иконостаса; нужно было выбрать цвЪУгь 
краски, каким д. 6. выкрашенъ иконостасъ. Въ день своей 
смерти покойный ‘потребовалъ, чтобы его понесли на стул 
въ церковь выбрать цвЪть краски. Желанше его было испол- 
нено. ОпредЪливъ свЪътло-коричневый цвЪть, какимъ дол- 
женъ быть выкрашенъ иконостахъ, покойный указалъ, гдЪ 
и кая въшать иконы, расплатился съ рабочими, радовал- 
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ся, что церковь уже окончилъ и просилъ Бога дать ему си- 
лы освятить этоть великолЪпный храмъ. Но Богь судилъ 
иначе. Когда этого труженика несли обратно домой, онъ 
долго любозался красотами природы, урожаемъ ржи. Воть 
внесли его на крыльцо дома и о. Стефанъ самъ вошелъ въ 
комнату, сЪлъ за письменный столъ написать какую-то рос- 
писку, кашлянулъ и изъ горла полилась кровь. Чувствуя 
близость смерти, онъ, сидя на стулЪ, благословилъ своихъ 
семерыхъ малютокъ дфтей, просилъ свою горячо-любимую 
супругу не предаваться скорби и плачу, а молиться и молить- 
ся... Черезъ часъ угасла молодая жизнь образцоваго пастыря, 
любимаго пасомыми, честнаго тружевника, достойнаго чело- 
вЪка и примфрнаго семьянина. Не поддается описан! поло- 
жеше въ ть минуты убитой горемъ вдовы, оставшейся съ 
7-ю малышами. —Такъ, велище труды по приходу, церкви, 
школамъ и по исполнению приходскихъ обязанностей надло- 
мили неотличавийяся особенной крфпостйо физичесмя си- 
лы покойнаго, породили болЪзнь, чахотку, которая дезвре- 
менно и уложила его молодого въ „мать сыру-землю“. 
Бывають въ нашемъ грьшномъ м@фЪ личности исклю- 
чительныя-0собою чарующею нравственною организащею, 
особымъ обаяшемъ, привлекаюция къ себЪ всЪхъ. Эти лич- 
ности, гдЪ только являются, вносять теплоту, добро. Ве- 
здЪ они прятны, вемъ онЪ дороги. Эти люди-особый даръ 
Бояий м1ру. Къ типу такихъ людей, располагающихъ къ се- 
ОЪ всЪхь, и принадлежаль покойный Стефанъ Титовичъ. 
НаканунЪ отпЪваня въ 6 ч. вечера 27 мая гробъ быль 
вынесенъ въ церковь, гдЪ всенощное бдьн!е совершилъ свя- 
щенникъ К. Околовичъ съ дакономъ Мацкевичемъ. Заупо- 
койная литургя и отпваве совершены были Благочин- 
нымъ И. Флеровымъ въ сослуженши пяти священниковь и 
дакона. Во время богослужешя были произнесены над- 
гробныя слова священниками: во время причастнаго стиха 
за литурмей шуриномъ покойнаго о. В. Хераско, вь нача- 
ЛЬ отиБваня—К. Околовичемъ, въ концЪ отпЪван!я послЪ 
разрфшительной молитвы. И. Флеровымъ и предь опуска- 
н1емъ гроба въ могилу—А. Ивашко и. 6. учителемъ Дубров- 
скаго народнаго училища Корзуномъ. Теплыя рЪчи вызва- 
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ли у присутствующихъ слезы. Потрясающее впечатльше на 
всъхъ произвели рыдашя и стоны вдовы покойнаго. Рыда- 
Шя ‚эти, слезы и ея горе невольно заставляли многихъ 
плакаль. 

Спи, жертва злой чахотки! Да будеть тебЪф легка зем- 
ля! Миръ праху твоему и царство небесное тебЪ, просв%- 
щенный и добрый пастырь Церкви Христовой! Да устроить 
Господь осиротввшую семью твою за добрые труды твои и 
за любовь твою къ людямъ! 

Священникъ Константинъ Околовичъ. 


Къ добрымъ людамъ. 


30 юня вечеромъ случился пожаръ въ деревнЪ Ата- 
лези Жуково Борскаго прихода. СгорЪли 21 домъь и др. 
постройки самыхъ бЪдныхь хозяевъ, изъ которыхъ иъкото- 
рые не успЪли еще оправиться отъ пожара 1904 года. Спа- 
сти ничего почти не удалось, такъ какъ всЪ были въ поль 
на работахъ. 

Положеше безвыходное-ни крова,-ни хлЪба,-ни одежды. 
У нЪкоторыхъ погорфло только что собранное сЪно,—прихо- 
иится продавать послВднюю корову. 

Добрые люди, не оставьте несчастныхъ въ бЪдЪ! Помо- 
гите имъ кто ч6мь можеть! Господь не оставить Васъ за 
эту святую помощь Своею милостию. 

Священникъ Ал. Болонеций. 

Пожертвованя просять направлять по слЪдующему ад- 


ресу: От. Столбцы. Священнику Жуково-Борской церкви, & 
также въ Редакцио Минск. Епарх. ВЪдомостей. 


СОРОСА НЕ: 


По ловоду текущихъ событй.— Письма въ Редакцио.—Епарх?аль- 
ная хропика.—Къ добрымь людямъ.—Приложошя: Правдо-ли, что свя. 
щенники не должны быть женатыми?—Отчеть наблюд. церк. школъ. 


Минскъ, Типография С. А. Некрасова, Захарьевская ул., д. Павловскихъ, 
противъ Сельско-Хозяйствен. Синдиката, 


Реданторь, Преподаватель Семинарии Дмитрий Сирынченко, 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 


„РУССЕИ ВВСТНИЕЪ“ въ 1908 тоду 


издаваемый В. В. Комарозымъ. (Пятьдесятъ первый годъ издан). 

Содержане Пюньской ннижни 1906 г. —1. Тайна. ЛовЪсть. Волковичъ-Вель.— 
ТЯ надь инигой въ раздумьи е Вагляци въ золотой клеснипь.. 

3. Вопроеь Стихотворешя Во Гребенскаго. Ш. Подъ знакомь солнца- 1. 

Х. Роману. Николая Энгельгардта.—1\". Паутина. Ремань Часть третья. 
1\"—\И. В. Крыжановской (Рочестеръ).- \". Осада Ростова. Историч. драма, 
А. А. Навроцкаго —\'1. На фабрикь. Повъеть ХЦ—ХУ Арт. Грушецкаго 
УП. Первый русекй парламент. Н. Э. УИ ьнов и литературное. 
обозрьшю. Н. Я. Стародума. 1Х. СОВРЕ: ОПИСЬ. Основные 
аретвенные Законы. — Коистатуцисли это’—Новое деше Госу- 
венпаго Совъта. Открыт Государственной Д ля. 
Рьчи митронол и г. Фриша 
ране пре дя Думы. Заявлеше объ амниети, _Рьчи г. Муро- 
мцива, — Конетитуцюнный монархь. —Ръчь гр. С. Ю. Вилте въ Государ- 
веннимь Совъть.—Непавиеть, какъ источникь революции, —ОтвЪтный 
вениой Думы Адрееь Государственнаго СовЪута.--Отве- 
Совъта Министровь, прочитанное 13 
— Отвфтныя рёчи гг. 
да покориться власти 
законодательной! — Уйдите, и уступите мъето другимъ Рьчи гг. Аникина, 
Ледницкаго, Аладьниа.— Мли мы, или они! Горю\йй матераль, готовый 
взорваться! -Рьчь Ё. Випанера. Шесть милайоновь евреевъ какь одинь 
человькь.. пепустять векрикь.-Рьчь министра юстиции. Дума выра- 
жиеть полиое педовьр!е правительству и требуеть пемедлениаго выхода 
ого въ отставку. Николая Энгельгарда. _Х. Обзорьви шнихъ 
событтй Марокко и зирасская конференц. В. А. Теплова.—ХГ 

Записки С. А. Тучкова, 

Цьна: на годь съ достав. и нерее, вь Росей 16 р, на бы, 8 р., наЗ м. # р. 
а границу 20 р- 
Адресъ нонторы редакщи: С.-Петербургъ, Невский, 136. 


процентовъ, товариществъ, смьшешя и тройныхъ правилъ 
настолько, что могуть рЬшать соотвЪтствуюнщия задачи гла- 
внъйшихъ типовъ. Въ общемъ успфхи по ариеметикЪ въ 
школахъЪ нежельзнодорожпыхь нужно признать достаточны- 
ми. Въ Туровской школ 7-го: марта, во время ревиз!и уЪзд- 
наго наблюдателя, въ младшемъ отдЪлеши П класса про- 
ходилось вычитане составныхь именованныхь чиселъ, а въ 
старшемъ—сложеше простыхъ дробей. Такимъь образомъ И 
классъ Туровской школы отсталъ въ заняйяхъ по ариеме- 
тикЪ на цълый годъ, при чемъ дфти производили арноеме- 
тическя дфИствя механически, задачи рфшали очень вяло. 

Отечественная Истортя изучалась по руководетвамъ, 
одобреннымъ для начальных, школъ, и проходилась въ те- 
чеше двухъ льтъ съ такимъ распредълешемъ матерала по 
годамь обучешя, какой сдЪланъ въ программЪ, т. е. въ 
младшемъ отдьлеши было пройдено до Петра Великаго, а 
въ старшемь съ царствовашя Петра Великаго и до царетво- 
вашя Александра Ш включительно. О важнфйшихь собы- 
яхь лицъ дфти разсказывають съ воодушевлешемъ. По это- 
му можно судить, что воспитательная цЪль обучешя—воз- 
буждеше пратютическаго чувства была достигнута. Со сто- 
роны образовательной обучеше по отечественной истори 
дало также хороше результаты: общёй ходъ развитя госу- 
дарственной жизни въ отечествЪ дьти предоставляютъ ясно, 
хронологя важнфйшихъ событ! усвоена твердо. Въ желфа- 
нодорожныхъ школахъ вмЪстЬ съ отечественной исторей 
изучалась всеобщая по краткому учебнику Беллярминова. 
Уси5хи учениковъ по всеобщей истори значительно сла- 
бЪе, чЪмъ по отечественной. 

Географля въ нежельзнодорожныхъ школахъ проходилась 
въ связи съ краткими свЪдъшями о явлешяхъ природы. 
Курсь самой географ!и во всЪхъ школахъ одинаковъ и про- 
ходился въ такомъ порядкЪ: въ младшемъ отдьлеши были 
сообщены дфтямь первоначальныя свЪдьшШя изъ географ 
математической и физической, а въ старшемъ—теографя 
Росси и кратк!Й обзоръ главнфИшихъь государствъ запад- 
ной Европы и другихь частей свбта. Положешя программы 
въ отвЪтахь учениковъ имЪють должное освфщен!е; картой 
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дЪти пользовались умЪло. Что же касается свфдЪя о яв- 
лешяхъ природы, то они пройдены цфликомъ и вообще съ 
должнымъ усиЪхомъ лишь въ одной Брагинской школЪ, 
гдЪ учительница Екатерина Турцевичъ для преподавашя 
ихь имфеть должную подготовку и чувствуеть къ нимъ 
особое расположеше, а также имфлись необходимые учебни- 
ки. Въ Раковской и Еремичской школахъ пройденъ въ обо- 
ихъ отдълен!яхъ только курсъ 4 года; въ Минской Екате- 
рининской, Туровской и РЪчицкой пройдено положенное 
программой для того и другого отдЪлевя, но съ значнтель- 
ными пропусками, напримЪръ, въ Минской Екатерининской 
не сообщено за неимътемъ руководствъ: о стеклф, крат- 
кихъ свЪдЬНШ о строеши и жизни растей и животныхъ, 
о дЬИистыяхъ электрическаго тока—свЪтовыхь и тепло- 
выхъ, химическихъ и магнитныхь и изъ отдЪла о свт — 
о глазЪ и зрЬнш; въ Еремичекой школ дЪти младшаго 
отдВлешя прошли до „Горизонтальныя поверхности и гори- 
зонтальныя плоскости,“ а дЪти старшаго отдфленя весь 
курсъ программы четвертаго года; дЪтьми младшаго и стар- 
шаго отдфленя Уборковской школы пройдено всего лишь 
четверть курса четвертаго года. ОтвЪты учениковъ по свф- 
дъшямъ о явлешяхъ природы слишкомъ кратки, неясны, 
сбивчивы. Пользоваше физическими приборами и вообще 
наглядными пособями наблюдалось въ Минской Екатери- 
нинской, Раковской и Брагинской школахъ. Кром недо- 
статка въ учебныхъ руководствахъ, причиною не сововмъ 
достаточныхь усиЪховъ въ обученши по свъдЪъямъ о явле- 
вяхъ природы является удивительная инертность наличхъ 
учителей, по которой они страшатся всякаго новаго пред- 
мета. Курсь естествовъдьшя, положенный для учащихся въ 
двухклассныхь школахъ, уже не такъь великь и сложенъ, 
чтобы нельзя было одолЪть его любому учителю начальной 
школы. 

"Линейное черченв въ всЪхъ школахь, за исключешемъ 
Врагинской, началось правильно преподаваться только съ 
настоящаго учебнаго года, а потому вполнВ понятно, что 
въ обоихь отдфлешяхъ обыкновенно проходился курсъ чет- 
вертаго года. СвЪдЪшя учениковъ по черченцо недостаточ- 
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ны: только очень немное изъ учащихся могуть чертить 
безъ помощи учителя. Въ Брагинской школЪ куреъ прой- 
денъ цфликомъ и весьма основательно. Въ Минской жел%з- 
нодорожной школЪ, вмЪсто черченйя, существовало рисова- 
не, для котораго совфтомъ школы выработана была особая 
программа. ВыполнешШе программы по рисованйо начиналось 
съ перваго класса. Самая программа была такова: 1-Й годъ 
—рисоване и дьлене на части прямыхъ лишИ и угловъ; 
рисовашШе плоскихъ прямолинейныхъ орнаментовъ; 2-Й годъ 
—рисоване криволинейныхъ плоскихъ орнаментовъ; 3-Й годъ 
--рисоваше образцовъ изъ растительнаго царства; 4-й годъ 

` ознакомлеше съ наблюдательной переспективой, рисоване 
квадрата, пятиугольника съ натуры въ разныхъ положен]- 
яхъ; рисоваше круга и шестигранной призмы; знакомство 
съ тушевкой; 5-й годъ-—рисоваше геометрическихь тЪлъ 
отдЪльно и въ группахъ съ тЬнями; рисоваШе обыденныхъ 
предметовъ, имфющихъ по форм сходство съ тЪми или 
другими геометрическими тЪлами. Въ Лунинецкой и Пин- 
скихъ желфанодорожныхъ школахъ черчене преподавалось 
въ связи съ рисовашемъ. Въ течене года учалщеся обуча- 
лись черчен!о прямыхъь и кривыхь лиШЙИ и угловъ, раз- 
нымъ видамъ штриховки простьйшихъ фигуръ изъ разныхъ 
лин, орнаментовъ, листьевъ, затЪмъ по руководству Ма- 
линина переходили къ черченмю геометрическихь линШ и 
фигуръ, плановъ домовъ, рьшетокъ и къ рисовашю фаса- 
довъ домовъ, простЬйшихь предметовъ домашняго обихода, 
частей челов ческаго тБла и т. п. Тетрадныя работы по чер- 
ченйо-рисованио въ желЪзнодорожныхь школахъ исполня- 
ются довольно тщательно. 

Изъ вофхъ лвухклассныхъ школъ слабо поставлено дф- 
ло обучешя по большинству предметовъ школьнаго курса 
только въ одной Туровской школЪ. Правда здЪсь были 0со- 
быя неблагопруятныя обстоятельства для постановки учебна- 
го дЪла, напримфръ, отсутстые учебниковъ, продолжитель- 
ный отнускъ учениковъ по случаю эпидеми, но несомн®н- 
но и то, что учапще въ этой школЪ относятся къ своимъ 
обязанностямъ очень халатно. Во всфхь двухклассныхъ 
школахъ, за исключешемъ Брагинской, дЪло обучешя во П 
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классЪ идеть гораздо слабЪе, чфмъ въ первомъ, что, нуж- 
но думать объясняется обширнымъ курсомъ предметовъ лто- 
рого класса. 

Дополнительные уроки существовали по слфдующимъ 
предметамъ: по геометр!и (въ желфзнодорожныхъ двухклас- 
сныхъ школахъ), физикЪ (въ тъхь же школахъ), естество- 
вЪдЪнио (въ тЪхъ же школахъ), рисованю (въ Минской 
женской школ$), ручному труду (въ Минской двухкласеной 
желЪзнодорожной школЪ), переплетному мастерству (въ Ма- 
ло-СлЪпянской школЪ, Минскаго узда), рукодЪлю (во воЪхЪ 
женскихь школахъ и нЪкоторыхъ смФшанныхъ), огородни- 
честву (въ Горутишской школЪ, Минскаго у%зда), садовод- 
ству (въ Сварицевичской школЪ, Пинскаго у%зда). 

Геометрия проходится по руководству. Малинина для 
городскихъ училищь въ течеше двухъ лЪть. Познашя уче- 
Никовъ по геометри носять чисто теоретическй характеръ. 

Физика. Такой же теоретическй характеръ’ имфють 
познашя учениковъ, по физик, курсъ которой пройденъ 
въ объемЪ учебника „Начальныя основавя физики“ Мали- 
нина. 

По естествовьдьнио проходится въ общихъ чертахъ 
ботаника, зоологя и минералот1я, а также и изъ анатомш 
общее описаше строешя челов%ческаго тБла съ указашемъ 
общихъ правилъ гимены по руководству К. Ярошевскаго. 
Учебникъ ученики знають твердо. 

Рисоване въ Минской желЪзнодорожной женской шко- 
лЪ велось по программЪ рисовашя для’ мужской двухклас- 
спой школы. УсиЪъхи вполнф достаточные. 

Ручной трудъ. Въ отчетномъ году занятя велись еже- 
дневно отъ 2-хъ до 6-ти часовъ пополудни и были необяза- 
тельны. На уроки допускались всЪ ученики трехъ старшихъ 
отдЪлени школы (Ш, ТУ, У). имъюще по поведеню балтъ 
не ниже 4. Обучавшихся ручному труду было 76 человЪкъ. 
Они длились на 6 смЪфнъ, работавшихъ по очереди, такъ 
что каждому ученику приходилось работать два раза въ не- 
дьлю по двухчасовому уроку. Обучеше велось по програм- 
м5 прежнихьъ лЪть (см. отчеты за 1903-4 и 1904-5 уч. годы) 
и, кромЪ того, въ настоящемъ учебномъ году въ видЪ опы- 
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та, былъ введенъ новый видъ работы по ручному труду: 
выжигаж!е по дереву. Такъ какъ въ школЪ хорошо постав- 
лено рисоване, то опыть далъ весьма удовлетворительные 
результаты: ученики быстро стыклись съ новымъ видомь 
работь и къ концу года нЪфеколько человЪкъ успЪли вы- 
жечь по рамкЪ для кабинетной фотографической карточки. 
Въ общемъ работы производять прятное впечатльне, а въ 
отношен1и чистоты отдфлки не оставляють желать лучшаго. 

Переплетное мастерство велось подъ руководствомъ 
особой учительницы, три раза въ недЪлю, оть 8 до 4 ча- 
совъ пополудни. Переплетные инструменты пр!обрЪтались 
попечительницей школы, помфщицей В. Ю. Хитрово. 0бу- 
чалось 25 мальчиковъ. ДЪти научились простому и отстав- 
ному переплету. Всего переплетено 280 экземпляровъ книгъ, 
большая часть которыхъ составляютъь собственныя книги 
дЪтей и школьной библотеки. Работы дфтей прочны.и чи- 
сты. 

Рукодълме. Занямя по рукодЪлшю были во всфхь жен- 
скихъ школахъ и многихъ смфшанныхъ, гдЪ были учитель- 
ницы. Обучеше ведется безъ особой программы съ дЪтьми 
всЪхъ отдЪлеши. Въ течене трехъ льть дЪти запимаются 
разнаго рода шитьемъ, вышиваньемьъ и вязаньемъ. Въ Изя- 
славльской и Мало-СлЪфпанской школахъ Минскаго уЪфзда 
дфти обучались шитью простыхъ платьевъ на швейныхъ ма- 
шинахъ. Этоть видъ шитья въ особепности правится кре- 
стьянамъ. Рекомендованной Епархальнымь Училищнымъ 
СовЪтомъ программы по рукодЪлю учашще придерживались 
лишь въ нфкоторыхъ двухклассныхь школахъ. Въ Минской 
экелЪзнодорожной школ обучене ведется по особой про- 
граммЪ, которая помфшалась въ отчетахъ за 1908-4 и 1904-5 
учебный годы. Чтобы составить себ поняме объ отдЪфль- 
ныхь работахъ по рукод\Мю сдфлаемъ перечень работъ, ис- 
полненныхъ въ Минской Екатерининской школЪ: ® дамеыя 
сорочки, 2 полотенца, произведенныя мережкой, 1 полотен- 
це, вышитое гладью; 1 салфетка, связанная крючкомъ и 
1-спицами, покрывало на подушку, произведенная мережкой, 
шарфъ и коверъ. Въ общемъ работы учениць по рукодЪ- 
лю довольно чисты, прочны и изящны. НаиболЪе широко 
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развито рукодве въ школахъ Новогрудскаго уфзда. Въ 
отчетномъ году ученицы многихъ школъ Новогрудскаго 
уЪзда между прочимъ шили разнаго рода бЪлье и вязали 
чулки и рукавицы для больныхъ и раненыхъ воиновъ. Из- 
готовленныя для воиновъ вещи отсылались въ разные ко- 
митеты. Любчанская школа за изготовлене бфлья для боль- 
ныхъ и раненыхъ воиновъ получила благодарность оть ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА, великой княгини Ели- 
саветы @еодоровны за собственноручною подписью. 

О занятяхъ по огородничеству въ Горутишской школЪ 
Минскаго уЪзда свЪдЬШШ не представлено. Преподаетъ его 
одинЪ изъ мЪетныхь любителей сельскаго хозяйства, 

Садоводство вводится при Сварицевичекой школЪ Пин- 
скаго уфзда. Пока разведенъ питомникъ на 400 деревъ подъ 
наблюдешемъ садовяика изъ имфшя попечителя школы м%- 
стнаго помфщика Московскаго уЪаднаго предводителя дво- 
рянства г. Базылевскаго. 

При Брагинской двухклассной школЪ по прежнему су- 
ществовалъ цфлый дополнительный классъ для дЪвочекъ съ 
цфлью подготовленя желающихь изъ нихъ къ учительству 
въ школЪ грамоты. На выпускныхъ экзаменахь въ этомъ 
классЪ я убъдился, что дЪло обученя поставлено почти въ 
полное соотвЪтетые съ программой второклассной школы, 
но при этомъ нельзя было не пожелать боле усиленныхъ 
занят по русскому языку, въ частности, въ письменномЪ 
изложеши мыслей; по славянскому языку и пбнйю (теоршо). 
Система обучен!я въ школЪ изъ-за дополнительнато класса 
предметная. ВсЪ учительницы изъ окончивших курсь жен- 
скихъ гимназш. 

Классные журналы, установленной Епармальнымъ Учи- 
пищиымъ Совфтомъ формы, существовали во всЪхъ церков- 
но-приходскихъ школахъ и нфкоторыхъ школахъ грамоты 
по Положению 1902 года. Самая форма журналовъ описыва- 
лась въ отчетахъ за два предыдупие года. Журнальныя ли- 
сты добывались завфдующими школами изъ типографий 
или Отдфлешй СовЪта. Въ желЪфзнодорожныхь школахъ 
форма классныхъ журналовъ была своя; она также ‘описы- 
валась въ отчетахь за послЪдше два года. Записи за н%- 


сколько недфль заразъ или слишкомъ неточныя были весь- 
ма рЪдки; допускались онф по большей части учителями 
по неопытности и по невъздЪн!ю. Въ остальной части школъ 
грамоты, вместо журналовъ, были простыя тетради, въ ко- 
торыхъ запись пройденнаго велась какъ попало. 

Обучеше во всЪхъ церковно-приходскихъь школахъ и 
школахьъ грамоты по Положеню 1902 года велось по роспи- 
сантю, составленному Училищнымь СовЪтомъ при СватЬй- 
шемт СинодЪ соэтвЪтственно программЪ, утвержденной оп- 
редълешемъ СвятЪйшаго Синода отъ 20—27 мая 1908 года 
за № 2318, и отпечатанному для образца въ журналЪ „На- 
родное Образоваше“. Это росписаше уроковъ, перепечатан- 
ное Епархальнымъ Училищнымъ Совътомъ въ массЪ экземп- 
ляровъ, переслано всЪмь церковно-приходекихь школъ и 
школамъ грамоты по Положеню 1902 года. Уклонеше оть 
росписая допускалось въ уважительныхь случаяхъ, нап- 
римЪфрь, по неявкЪ законоучителей на уроки или по эже- 
лан/о усилить занятя по какому нибудь предмету, велЪд- 
стве отсталости ихъ. Въ школахь жельзнодорожныхъ были 
особыя росписашя уроковъ, выработанная совЪтами школъ. 
Росписаше уроковъ для второго класса двухклассныхъ школъ 
составлялось учащими школы и допускалось къ употребле- 
шю по утверждени епархальнымъ или узднымъ наблюда- 
телемъ. Въ Минской тюремной школЪ запяя происходили 
по росписанйо, составленному учителемъ и одобренному за- 
вздующимъ школой. Относительно росписанйй замфчепъ во 
многихЪ школахъ тоть непорядокъ, что они валяются по 
шкафамъ, въ журналахъ или книгахъ замазанными и рва- 
ными. Безъ сомнЪёя, росписашя были бы цьлЪе, если бы 
они помЫкались на стВнахъ въ рамкЪ сб стекломъ. 

Школьная дисциплина въ церковно:приходскихь шко- 
лахъ преслёдовала уже боле широя цЪфли, чЪмъ въ 
школахъ грамоты. ЗдЪсь учителя старались насадить и ук- 
рЬпить въ дЪтяхьъ добрые навыки, пр!учить къ труду, акку- 
ратностп, почтительности къ другимъ, развить чувство прав- 
дивости, искренности и милосерд!я--словомъ воспитать дЪ- 
тей въ строго религ?озно-нравственномъ духЪ. Въ ` стремле- 
ви къ достижению этой цфли учанце паблюдали за общимъ 
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поведешемъ учениковъ и‘дфйствовали на нихъ силою. вну- 
шенш, убъжденш и личнаго примЪфра, лишь въ рЪдкихь 
случаяхъ прибъгая къ мьрамъ и наказаямъ, каковыми 
были: замфчаше, выговоръ, стояше въ углу, оставлеше въ 
классЪ послЪ уроковъ и сообщеше о проступкахъ завъдую- 
щимъ школой или родителямъ: въ школ съ общежитемъ, 
въ качествЪ наказашя, употреблялось лишен е отпуска къ 
знакомымъ и родпымъ въ праздничные дни. Наряду съ ца- 
казашями были употребляемы и противоположныя имъ 
внъшня мфры для поддержав я дисциплиныр— награды. По- 
слЪдиими, въ видь крестиковъ, сластей и книжекъ поощря- 
лись дЪти, отличавицеся усерщемъ въ заняяхь и благо- 
правемъ въ поведеши. Нравственное вмяше учащихъ на 
учениковь было такъ велико, что для вразумлешя ихь ча- 
сто достаточно было одного замъчашя. Исключеше въ этомъ 
родЪ представляла Чучевичекая школа Мозырскаго уЪзда, 
въ которой учитель ‘усмиряль учениковъ дергапьемь за 
уши и пинками. Слабость дисциплины замфчена въ Соло- 
морЪчекой и Замосточской школахъ Минскаго уЪзда. Предъ 
учительницею посльдней школы между прочимъ дфти поз- 
воляли себЪ рвать книги, какъ хотЬлось. Какъ на нежела- 
тельное явлеше оть неправильной постановки дисциплины 
въ иЪкоторыхь школахъ, наприм\ръ. Прилфиской Минскаго 
УЪзда, нужно указать на то, что дьти производили виечал- 
лЬше какихъ-то робкихъ, застращенныхъ. Для развимя ре- 
лиг ознаго чувства и укрфплешя благочестивыхъ навыковъ 
учалщеся пручались къ точному исполнено суточныхъ мо- 
литвъ и къ неотпустительному посъщен!ю богослуженй въ 
воскресные и праздничные дни съ дъятельнымъ участемъ 
въ богослуженш чтешемъ, изшемъ и прислуживашемь въ 
олтарЪ. Долгь исповЗди и св. причастя исполнялся учениками 
подъ наблюдешемъ учащихъ въ опредфленныя недфли Ве- 
ликатго поста съ должнымъ благоговъшемъ. 

Устройство народныхъ чтенш въ большинетвв школъ 
нужно считать дфломъ вполн% установившимся. Чтешя не 
велись при слфдующихь школахъ: Бобруйской соборной и 
школахъ Бобруйскаго уЪзада: Луковской, Михалевской, Жи- 
тинской женской и Телушской; Игумевскаго уЪзда: въ 
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Каеедральный Петропавловсмй соборъ въ г. МинснЪ, 


Правда ли, что священники не должны 
быть женатыми? 


Намъ, православнымъ, нерЪдко приходитея 
слышать упреки и терпЪть насмъшки оть като- 
ликовь за то, что наши священники женаты. 
„Ваши священники грЪховодники, выкрикивають 
католики, они оскверняются сожи\емъ съ женами, 
а потомъ осмЪфливаются совершать .таинетва. (сакра- 
менты) и служить у Престола Божия. Молитвъ этих 
схизматиковъ Богъ не слышитъ, Матерь Божйя отвра- 
щаетъь оть нихь Лице Свое, таинства, совершаемыя 
ими, не имвютъ никакой силы. То-ли дзло наши 
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ксендзы: они плотекимъ грЪхомъ себя не оскверня- 
ють, но живуть въ непорочномъ дфветвЪ, какъ 
ангелы Бож/и. 

Не смущайтесь, православные, такими рЪчами 
папежниковъ, знайте, что все то, что узаконено въ 
Православной Церкви, имЪеть основане въ СловЪ 
Бояйемъ. НЪтъ у насъ ничего противозаконнаго, вы- 
мышленнаго. Чтобы убфдиться, слфдуетъ. ли священ- 
никамъ вступать въ бракъ, обратимся не къ лживому 
католическому слову, а къ Слову Божио и въ немъ 
найдемъ отвфть на этоть вопросъ. ИзвЪстно, что 
Апостолъ Симонъ, прозванный Петромъ, католиками 
почитается первымъ римскимъ папою; откройте же 
Св. Евангеле оть Луки, здЪсь въ 38 стихЪ 4 главы 
воть что написано: 1исусъ Христосъ „вошель въ домь 
Симона; теща се Симонова была одерокима сильною 
горячкою“. О какой же бы тещф (Симоновой говори- 
лось въ Евангели, если бы Симонъ не былъ женатъ? 
Неужели папежники не знаютъ, что тещею называють 
мать жены? ДалЪе Св. `Апостоль Павелъ въ первомъ 
своемъ послан къ Коринеянамъ  пишетъ: „если 
окенилиься, ‘че согртлилииь“ (1 гл. 28 ст.). Неужели 
латинске бискупы—папежи считаютъ себя бол'ве 
просвЪщенными Духомъ Святымъ, чЪмъ Св. Перво- 
верховный Апостолъ Павелъ, когда разр шенный имъ 
бракь считаютъ грзхомъ? Тотъ же Апостолъ въ 
первомъ послаши къ ученику своему Тимоеею пишетъ: 
„епископь долэюень быть непорочен, одной окены. муж, 
7трезвъ... дътей содержесщц въ послуишни (Ш гл. и 
3 ст.) и далфе: „Оаконь долженъь быть мужъ одной 
окены, хорошо управляюций дътьми и домомь своимь“ 
(12 ст.). А такъ какъ никто не можеть быть посвя- 
щенъ сразу во священника, но долженъ прежде 


пройти даконскую степень, то отсюда ясно, какъ 
Божый день, что и священникъ долженъ быть „одной 
жены мужъ“. Въ послаи къ другому своему учени- 
ку, Критскому епископу Титу, тотъ же Апостолъ 
пишетъ: „Для того я оставиль тебя въ Критиь, чтобы 
ты довершильь недоконченное и поставиль по встьмъ 
городамьъ пресвитеровъ (священниковъ), какъ я тебть 
приказываль: если кто непорочень, мужъ одной жены, 
дьтей ‘иметь върныхь“ (Тим. Г гл.5 и 6 ст.). И вь 
другомъ мЪстЪ тотъь же Апостолъ пишетъ: „честна 
окенитва во встълъ и ложе нескверно: блудникомь се 
и прелюбодъемь судить Богъ“ (Евр. ХШ гл. 4 ет.). 
Правило 51 св. апостоловъ гласитъ: „Аще кто, епи- 
скопь, или пресвитеръ, или Факонъ, или вообще ‘изъ 
священнаго чина, удаляется оть брака не ради под- 
вига воздержаня, но по причинъ гнушеня, забывъ, 
ито вся добра зъло и что Богъ, создавая человтька, 
иуюа и жену сотвориль итъ, и такимъ образом 
пуля, клевещеть на создане, ‘или да исправится, или 
да будеть изверженъ изъ священнаго чина’ и отвер- 
эюенъ отъ церкви“ (Прав. св. апост.). Кажется, вполнв 
достаточно приведенных свидЪтельствъ Слова Бояйя 
и заповздей Св. Апостоловъ, чтобы убЪдиться въ 
правотЪ Православной Церкви, позволяющей священ- 
никамъ быть женатыми! Но папежи и ксендзы 
все перевернули по-своему, не считая нужнымъ 
согласовать свою жизнь съ заповЪдями Божими. Они 
попрали эти заповЪди и измыслили евои собственныя, 
а чтобы народъ не зналъ объ этомъ, запретили мря- 
намъ читать Слово Боже. Сами они уклонились от 
истины, стали еретиками и насъ хотятъ упреками и 
насмЪшками вовлечь въ свое пагубное заблуждене, 
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„Если бы даже Ангелъ съ неба сталь благовьствовать 
-вамь ‘не 1по. что мы благовьствовали вамъ. пашетъ 
Св. Апостоль Павелъ, да будеть анавема“ (Гал.1гл. 
8 ст.). Ксендзы же и бискупы, какъ мы видимъ, 
благовъствуютъ мйру о брак% совсЪмъ не то, что бла- 
говЪзствовали Св. Апостолы. Не вЪрьте же, православ- 
ные, папёжникамъ, если не хотите вмфст№ съ ними 
подпасть подъ анавему или подъ проклят!е Апостола, 
если вамъ дорога правда и вЪчное спасен!е! 

Православная церковь, слфдуя ученио Слова 
Божия, дЪвство ставить выше супружества, но въ то 
же время она признаетъ, что далеко не вс\№ способны 
проводить жизнь въ дЪвствЪ, какъ объ этомъ засви- 
дЪтельетвовалъь Самъ. Спаситель (Мате. ХИХ гл. 12 
от.), что способность къ дЪвственной жизни это даръ 
Бой, который дается не всЪмъ, а только немно- 
гимъ избранникамъ Божимъ. Посему у насъ не за- 
трещается духовенству оставаться въ безбрачи, но 
послднее предоставляется доброй вол посвящаема- 
го, причемъ, рукоположене безбрачнаго лица въ 
священный сань допускается не ранЪе, какъ по дости- 
жеши сороколЪтняго возраста, когда человЪку уже не 
грудно бороться съ плотскою похотью. Изъ числа 
чакихъ добровольныхъ, испытанныхъ дЪвственниковЪъ- 
спященниковъ избираются наши Арх!ереи. 
Итакъ, православные, мы видимъ, что слово Божие 
не только не запрещаеть духовенству вступать въ 
бракъ, но даже, во избЪжан!е паденй и соблазна, 
узаконяеть для него брачную жизнь. 

Напрасно-же католики, не справляясь со Словомъ 
Божимъ, съ правилами Св. АпостоловЪъ и съ поста- 
новлешями Святыхъ Вселенскихь Соборовъ, а сло 
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вфруя лживымъ словамъ ксендзовъ упрекаютъ насъ 
за то, что наши священники женаты. 

Латинсве ксендзы, лишенные папежемъ права 
вступать въ бракъ, какъ „люди плоть носяпце“, про- 
водять жизнь далеко не такъ, какъ подобаетъ прово- 
дить ее пастырямъ стада Христова. Никому не тайна, 
что они находятся въ незаконномъ сожительствЪ со 
своими „ахмистрынями и научицельками“. Велик 
угодникъ Божш, Святый @еодофй Печерскй, вотъ 
что пишетъ о ксендзахъ: „Асендзы не женятся закон- 
ным браком», а живуть со служанками, и за павое 
беззаконие ‘не запрещается имъ служить. Бискупы игъ 
токе держать налоэсниць“. (Слово @еод. ко кн. Изя- 
славу). Кто умЪетъ. читать по польски, пусть попро- 
сигъ у сосЪда католика книжку „Животы Свентыхъ, 
П. Окарги“, въ этой книг прочтите жите Гоары и 
злЪеь вы найдете разсказъ о томъ, какъ католиче- 
сей Треверск! бискупъ Рустыкусъ прижилъ ребенка 
съ дЪвицею Флавтей, ‘и не смотря на это, католиче- 
ское духовное начальство нашло возможнымъ оста- 
вить его въ бискупскомъ санЪ и этотъ явный блуд- 
никъ продолжаль спокойно служить предъ Престоломъ 
Бояйимъь. (*) Не довольствуясь незаконнымъ сожитель- 
ствомъ съ „ахмистрынями и научицельками“, ксендзы 
нер%дко доходятъ до того, что на исповЪди подгова- 
ривають ‘женщинъ и дфвушекъ на блудодЪян!я съ 
ними. Не хочется вЪрить этому, а между тЪмъ это 
горькая правда. Чтобы положить конецъ этимъ мер- 


*) Фушодш Ббилеус зёатедо # пошедо закопи па казау 
гей ртзег сайу ток, рубтатуей = рошаётуей затор  оФотою 
Козсаетуст, ГЛ сгебе. Рггег Ез. Рота Экатде, эс Лези 
седтате ш Иедтди. 1842 т., ИЗЁ 97. 
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зостямъ, папежи, :подъ втян!емъ упрековъ со стороны 
благомыслящихъ католиковъ и изъ боязни окончатель- 
ной гибели католичества, неоднократно дЪлали усия 
къ ограниченно этихъ вошющихъ блудодфян. Въ 
1560 году папа Шушъ ПУ издалъ указъ (4е зо|цатЯ- 
Ъиз) о томъ; чтобы веЪ обольщенныя и развращенныя 
ксендзами женщины и дЪвицы донесли объ этомъ 
особой комисаи. Когда эта комисая открыла въ 
городЪ Севильф свои дВйетвя, то число женщинъ 
и дЪвиць, являвшихся съ обвиненями на ксендзовъ, 
было такъ велико, что 30 пиецовъ не успЪ вали залти- 
сывать ихъ показашя въ опредзленный срокъ. Тогда 
срокъ этоть р%щили продлить еще на одинъ м%сяцъ. 
Но. число дЪвушекъ, соблазненныхъ ксендзами, было 
такъ велико, что и этого срока не хватило, чтобы 
выслушать и записать всЪ мерзкя похожден!я холо- 
стыхь ксендзовъ. Прибавили еще м%сяць, но тогда 
стало яснымъ, что наказать ихъ воЪхъ нЪтъ никакой 
возможности*). Одинъ секретарь инквизищи (Еогете) 
разсказываетъ, что ему приходилось разбирать дЪло 
ксендза—капуцина, который былъ духовникомъ жен- 
скаго ‘католическаго монастыря (кляштора) и на сл%д- 
отв и оказалось, что этотъ духовникъ соблазнилъ почти 
всЪхь монахинь. При этомъ ксендзъ-—капуцинъ оем%- 
ливалея увЪфрять своихъ духовныхъ дочерей, что 
ему являлся Самъ Христосъ и разршилъь плотекй 
грЪхъ съ монахинями.**) 

Не лучше ксендзовъ бывали и папежи, почита- 


*) См. „ДЪв. и ихъ „просвЪт.“ Ксендза Хиникви. С.П.Б. 
1902 г. стр. 56, 57. Издаше „Книголюбъ“. 
*) „о „Женщияа и безбрачн. ксендзы“. Изд. „Книго- 
любъ“, `С.П.Б. 1903 г. 


в 
емые латинянами за святыхъ. Для примЪра укажемъ 
на папежа Александра У! Бордяа, который им ль 
незаконную дочь Лукрецйо, а потом, когда’оналвыро- 
сла, этоть сластолюбець сталь ея. любовникомъ. А 
папежи: Тоаннъ ХГ, Тоаннъ ХИ, Тоаниь ХШ и мноме 
друге были уголовные преступники или’еретики, 
которымъ слЗдовало всю жизнь быть на каторгЪ,: а 
не на папскомъ престолЪ. Одна развращенная д%вица 
была нЪзкоторое время римскимъ папежемь; пока 
рождешемъ ребенка не обнаружила своего пола. Все 
это попало на страницы истори и-есть чиствйшая 
правда, которой не отвергають и сами католики, зна- 
комые съ исторей. Не хотЪлось бы и говорить объ 
этихъ мерзостяхъ, но паписты сами вызываютъ насЪ 
на это, обвиняя нашихь священниковъ за брачную 
жизнь и превознося святость жизни своихъ холостыхъ 
ксендзовъ. 

Зазорная жизнь ксендзовь послужила поводомъ 
къ отпаденшо отъ римской церкви благочестивыхъ 
католиковъ, ищущихъ вЪчнаго спасешя, а не „змар- 
твыхвстаня крулевства Польскего отъ можа до можа“ 
(отъь моря до моря). Въ 1906 году въ одной только 
Полоцкой губернйи около 100 приходовъ (парафИй) съ 
ксендзами и полтораста тысячами прихожан порва- 
ли всякое общене съ папежемъ и калоличествомъ и 
образовали секту такъ называемыхъ „маравитовъ“*). 
Число маравитовъ увеличивается, какъ говорится, не 
по днямъ, а по часамъ, такъ что эта секта грозитъ 
серьезною опасностью католичеству. Даже у насъ, 


*) См. журн. „Природа и Люди“. 1906 г. № 20, стр. 321, 


ЕЕ 


въ Минской губерни, уже стали появляться посл%- 
дователи этой секты (См. „Минская РЪчь“ 1906 г. № 100). 

Вотъ, брат!е, какова правда католическая, воть 
каве ангелы ксендзы и каково ихъ дфвство. ВЪрьте 
же, латиняне, своему папежу и ксендзамъ, хвалитесь 
ангельскою чистотою ихъ жизни, мы же православ- 
ные, какъ истинныя чада Божш, будемъ вЪрить 
только Слову Божно и въ немъ будемъ искать прав- 
ды. Будемъ всегда памятовать, что запрещене брака 
составляетъ одинъ изь несомнфнныхь признаковъ 
отступничества отъ истинной Христовой вЪры. „Диаь 
ясно говорить, пишетъь Апостолъ, что въ посльдня 
времена отступятъ нюкоторые отъ вьры, внимая 
духамь обольстителямь и ученаямь бтъсовсвимь, чрезъ 
лицемтре лэжесловесниковъ, сожоженныхь въ совъсти 
своей, запрещающихь вступать въ бракъ“. (Г Тим. Ш, 
1—8). 


Священникъ Самуилъ Очаповскй. 


8-е приложене къ Минскимъ Епарх. ВЪд. 1906 г. № 14. 


Минскъ, Типография С. А. Некрасов: ахарьевская ул., д. Павловскихъ, 
противъ Сельско-Хозяйственнаго Синдиката. 


